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ВВЕДЕНИЕ. 


Книга эта говорить о писател$, какихъ не много 
во всемрной литератур. Сочинемя Тацита при- 
надлежать къ числу тфхъ великихъ произведенй 
духа человфческаго, изучеше которыхъ воспиты- 
ваетъ, развиваеть и укрфпляетъ умъ, склонный къ 
размышлению о дфлахъ человЪческихъ, и особенно 
полезно въ наше время, когда запутанность въ по- 
нятяхь, убфждешяхъ, принципахъ, кажется, уже 
переходить свои границы. Необыкновенный инте- 
ресъ изучешя Тацита усиливается еще тфмъ обетоя- 
тельствомъ, что въ его сочинешяхь мы иифемъ дф-- 
ло съ изображешемъ одной изь величайшихъ эпохъ 
въ истори человфчества, надлежащее уразумфне 
которой составляеть задачу, по своей громадности 
не иифющую себф подобной для историка. Задача 
эта не р5шена Тацитомъ, но никакъ не можеть 
быть рфшена кёмъ нибудь другимъ безь его уча- 
ети. 


П 


Мы имфемъ дфло съ писателемъ, который, стоя 
въ послфдней фаз нашональнаго развитя Рима, 
задумывается надъ судьбой великаго народа, по- 
степенно пережившаго вс Формы правлен1ж испы- 
тавшаго всевозможные политичесне и сощальные 
перевороты въ своемъ развитш, завоевавшаго все- 
ленную,— народа, который, наконецъ, посл$ неслы- 
ханныхъ доблестей, представляль зрфлище глубо- 
каго нравственнаго паденя и политическаго раб- 
ства. Въ своихъ безсшертныхь произведешяхъ исто- 
рикъ вводить насъ въ самую глубину жизни той 


_- эпохи, когда Римъ, посл совершоннаго и упро- 


ченнаго Августомь государственнаго переворота, 
цогерявши безвозвратно свободу, переходить изъ 
рукъ одного деспота къ другому, при полномъ рав- 
нодупии массъ къ дфламъ общественнымъ, при страш- 
НОмЪ ‘преобдадани военной силы, при рабол5ши 
высшихь классовъ общества, при. безцлодной. борь- 
6% горети людей независимыхь съ произволомъ вла- 
сти и распущенностью общественныхь нравовъ, 
наконецъ при опасности для государства со сторо- 
ны варварскихъ народовъ, населявшихъ простран- 
ство между Рейномъ и Дунаемъ. 


„` Европейская литература послфднихь лётъ, въ 
лиц% н%Феколькихъь своихъ представителей, усили- 
вается доказать, что Тацить не понялъ той эпохи, 
которую изобразиль съ тавкииъ неподражаемымъ ма- 
стерствомъ, что онь смотрфль на нее съ точки 
„ зря парти, которая, потерявши свое политиче- 
ское значеше, не хотфла признавать благодЪтель- 
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ныхъ послёдетвй государственнаго переворота, ее 
погубившаго. Такое направлеше взгляда на рим- 
скую имперю и Тацита, безспорно важное для исто- 
рической науки, гд$ истина, не имя очевидности 
вывода наукъ положительныхъ, добывается только 
изъ длиннаго ряда противор5ай, необходимо дожно 
вызвать со стороны безпристрастныхъ ученыхъ уси- 
ленное изучене вопроса, прежде ч$мъ новый взглядъ 
получить право. гражданства въ наукф. СОтрого— 
историческое изучеше дфла, опирающееся на поло- 
жительные факты и философию здраваго смысла, 
приведетъ, конечно, всякаго изслЪФдователя къ убЪж- 
деню, что новое учене о римской импери и новый 
взглядъ на Тацита, заключая въ себ$ н$которыя 
стороны, которыя не могуть быть неприняты въ 
разсчеть наукою, не выдерживаютъ однако научной 
критики. Таковъ выводъ и книги, которая пред- 
лагается благосклонности читателя. 
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ГЛАВА 1. 


Бзотрафзя Тацита. 


Б/ограхическя свфдфыя о ТацитВ такъ скудны, что втъ 
никакой возможности нарисовать по нимъ сколько нибудь цвль- 
ную картину жизни знаменитаго историка. Н®едолько писемъ 
къ Нему Пиишя Маакшаго, да два—три м%ета изъ писемъ то- 
го же Паншя къ друзъямь, гдё упоминается мимоходомъ о 
Тацит —вотъ вс данныя, какя намъ оставили 0 немъ со- 
временники. Что же касается до послёдующихъ римскихъ пи- 
сателей, на которыхъ бобственно и лежала обязанноеть пере- 
дать намъ жизнь столь важраго представителя римской лите- 
ратуры, то они не только не оставили наиъ какой либо 610- 
грахш Тацита, но даже почти и не упоминаютъ о немъ. Ино- 
гда недостатокъ б1ограхическихь указанй 0 писател можетъ 
въ значительной степени вознаграждаться самими его сочине- 
нями, въ особенности, : если . писатель. былъ лирический поэтъ; 
но для б1ограеи Тацита почти не существуетъ и этого рода 
матераловъ, потому что историческ!я сочиненшя, давая возмож - 
ность понять м'росозерцаше писателя, не иифютъ вовсе мфста 


для автобограхичеенихъ указанй, особенно въ томъ случаф, 
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если историкъ не игралъ личной роли въ описываемыхъ ииъ 
событ1яхъ. Такимъ образомъ, если нЪФеколько словъ, попадаю- 
щихся къ сочиненшяхъ Тацита въ вид намбковъ о н%кото- 
рыхъ обстоятельствахъ его жизни, и помогаютъ намъ уста- 
новить нфкоторыя руководяния в$хи на пути бюграхическихъ 
изслфдованй, то они составляютъ, даже въ связи съ указа- 
„ями ПлиНя, такой скудный маттерать, что полная и связная 
` ботравя  ацита остается для насъ недостижимою. 
Существуеть предане, по которому родиной Тацита приз- 
нается городъ Интерамна (нын. Терни), находившийся въ юж- 
ной Умбри на Фламишевой дорогЁ, при рфк® Нарф. На ос- 
новани этого предашя, въ начаяв 16-го столвмя (1514) 
граждане Терни вздумали поставить нашему историку статую 
«съ цфлю возобновить память 0 знаменитомъ гражданин®, а 
также— возбудить и воспламенить умы потомковъ», какъ гла- 
ситъ надпись подъ этой статуей. (г). По томуже преданю 
Терни были и. мфстомъ погребешя Тацита; но въ сущности 
ве ‚оно не имфетъь для себя другаго основашя, пром обывк- 
новенно: принимаемаго родства Тацита съ императоромъ 3-го 
вфва Влавшемъ Тацитомъ, (276 г.), проиеходившимъ, по сви- 


(1) См. Апвеот, Нвюма 4: Теги р. 49. Воша. 1616. Вотъ эта над- 
пись вполнъ: | а | 
С. Соглейо ТасЁо’ о 

Е 4. В. Ргое. баЙ. Вех\сае 
Рг. Отфапо . 
ХУ. уго засг. (ас. Сов. аибизИзвинодие 
гегит аобиагою. зсгруюм 
М. С. Таси е. М. Апай..’Еюмап: 
‚ Маги. 'Саезагот. або!’ 
| ‚ у\егатоаез. №аВаг4ев ь г 
„ ад гопоудпди. с1агазйти. 18 
'” шетогат | 
©. аё. ехсИапд03. и аммтавд 08’ цие 
розегогию. апишов. ровцегиюи. . 
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цетельству Флавя Вописка, изъ Интерамны (1). Основане это 


на столько шатко,’ что опираться на него было бы не’ безо- 


пасно. Но не имя о мЪст% происхожденя Тацита никакого сви- 

тельства изъ древности, мы не можемъ благоразумнЪе по- 

ступить, какъ оставаться при вышеуказанномъ предания. 
Будучи не въ бостояни указать положительно м$фето роди- 


ны Тацита, мы имфемъ больше возможности опредёлить 60е-, 


лоне, къ которому онъ принадлежаль по своему происхожде- 
ню. Обыкновенно обращаются для того къ извфетному м$сту 
Плинйя Старшаго, гдЪ разсказывается объ уродств вына`Кор- 
нежн Тацита, римекаго веадника, управлявшаго Финансовою 
частно’ въ бельтЙской Гали (?). Хотя иноге изъ старинныхъ 
ученыхъ, какъ Фоссъ (4е Ш5огсв 1а6115) Ю. Лицей (ума 
Таеи!), Рейнезй: (Зушахта Швег. апйци.) и др. и принимают 
этого Ворнемя Тацита за ‘одно лицо съ историкомъ, но та- 
кое мнфШе, какъ не выдерживающее хронологической `Еритики, 
представяяется несостоятельнымъ съ перваго взгляда. Намъ 
извёстно, что Плинй Старший умеръ въ 79 г. при изверженш 
Везув!я, а Тацитъ женился не раньше 78`г. (см. ниже), 6л%- 
довательно упоминаемый Плинемъ Корней Тацитъ, имфвний 
двухъь или трехъ лЪть уродливаго сына, ‘никакимъ образомъ 
не могь быть Тацитомъ истоерикомъ. Но съ другой стороны 
тождество родоваго имени и прозвища (потеп и соспотеп) 


даетъ намъ право предположить, что упоминаемый въ означен-, 


номъ мфстЪ Нлишемъ Ворнелй Тацитъ былъ. отецъ,` или ‘дя- 
дя нашего историка, который въ такомъ случа$ пройсходилъь 
изъ сословя всадниковь. Такъ какъ въ нёкоторыхъ кодексахь 
сочинен!й Тацита - стоить прибаока, едш! в готаш, то, если 
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({) Тау. Уор. Тас. с. 10; В1ок., 9; ^° ' 

(2) 1рё! поп реш У1Низ ”еадет' Ёегте ошша ргаейег рифегиз!ет 
ш ПВо Согоей Таси, еащиз 'Воаш, Ве!ётсао баШае гайопез ргоси- 
тапиз. Р]. Н15. Мав. УИ, 16. 76. 
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телько прибавка эта не основывается ‘единственно на указан- 
номъ мёетф Плин!я, происхождению Тацита изъ всадническаго 
соелощя мы согласны придать полную в%ру. 

Трудн%е рёшить, какое. было полное имя Тацита. т урдность 
_ заключается именно въ томъ. что не имя ни изъ современ- 
ной Тациту литературы, ни изъ ‘литературм сл$дующихь за 
нимъ трехъ столфт никакихъ указанй на его личное имя 
(ргаепотеп), мы находимся поставленными между двумя про-’ 
тивор$чащими источниками поздиЪйшаго времени и равнаго 
авторитета. (Съ одной стороны дежитъ передь нами свидф- 
тельство писателя 5-го вЪка, Сидоня Аполлинаря, который 
даетъ въ двухъ мфетахъ (') Тациту ргапотеп— Саи, во- 
шедший въ нфеволько нов%йшихъ списковъ Тацита; съ другой 
стороны древнЪйшая рукопись «Л тониси» (2001е$), недавно 
иной раземотрфнная в% ВЫ юШеса Гаутепеапа во Флоренции, 
въ четырехъ мё&стахъ придаетъь къ родовому имени. Тацита 
ргаепотеп РифГия (*), Обыкнозенно въ рукописныхь подек- 
сахъ имя Тацита н6 иметь ррРаепоеп Трудноеть ранещя 
этого вопроса служить причиной, по которой нов йе ивка- 
тели Тацита очень благоразумно умалчиваютъ о его яичномъ 
имени. Что же касаетеа до найденной будто-бы Лангерманомъ 
и напечатанной Рейнеземъ (3) надниси, гд® бтоитъ Согаейиз 





(*) 514. Арой. Ер. ПУ, 14. 29. | | 
(2) Во глав этого манускрипта (содех Мей:сеив, Еи\4епв!8, СогЬееп- 
915, УезерваНси8) стоитъ: Р. Согрей Тасй. Въ концЪ первой книги напя- 
сано: КшИ Р. Согпей 1ЛЪ. Г; въ концё 2-й книги: Еши ЫЪ. ПР. Сог- 
пей; въконцв 3-й книги: Р. Согаей ег Ш Ешй. мер! Ъег ТУ. 
(*) Зут!авта шзетриовот апйдиагит, Глрв. 1789 р. 103. 
АроШи\... 
Вабопаюг!з Бопоге 
Озогив зеспофит 
Согиейиз8 Уегиз ТасЦциз 
Егехц ‘топитепи |0со. 
См. также Орелли Лавсг. 186. п. 1069. 
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Тегиз ТасИиз,; имя, приписываемое Рейнецемь нашему исто- 
рику, То если надпись эта и ие подложна, мы не можемъ 
вее-таки сдфлать изъ ней никакого употребленя для откры- 
ия нолнаго имени Тацита. Ибо сначала нужно было бы дока- 
вать, что надпись эта принадлежитъ историку Тациту, или 
его отцу, или наконецъ дядё, а доказывать это тёмъ труд- 
‘не, что Рейнезй, какъ собиратель надписей, не заслуживаетъ 
больной вЪры. 
Продолжая б1ограхю Тацита, мы принуждены ностоянно бо- 
ротьея съ разными трудностями, по неимфнию данныхъ Толь- 
ко ‘самое внимательное вникане въ пиеьма Илия Младшаго 
и самое настойчивое допрашиване самого историка, иногда 
мимоходомъ упоминающаги о какомъ либо обстоятельств сво- 
ей жизни, могутъ привести насъ къ какимъ нибудь резуль- 
татамъ. Годъ рожденя Тацита нигд® и никфмъ не указанъ; 
однако па основаши нфкоторыхъ соображенй его можно опре- 
дЪлить очень нриблизительно. Главныя основаня къ рше- 
ню этого вопроса подаетъ то письмо (') къ историку друга 


его Плишя Младшаго, гдф этотъ послёднй, по просьбЪ Тацита. 


разсказываетъ ему © т8хъ етрашныхъ минутах своей жизни, 
камя онъ пережилъ, находясь въ, Мизен® во время достопамят- 
наго изверженя Везушя, бывшаго причиною погибели Дяди 
его. знаменитаго натуралиста Плиня. Въ письм® этомъ Плиний 
говорит, что ему шелъ тогда воеемнадцатый годъ (аверат 
фиойетсезпиит аппим), ато ужасное событйе, о которомъ онъ 
разсказываетъь, происходило, какъ известно, 24 Августа 79 
по Р Х., иля 832 года Рима, въ началВ правлешя Ти- 
та. А такъ какъ Плинй въ другомъ письмВ (?) къ Таци- 
ту называетъ его «почти ровесникомъ» себЪф, то годъ рож- 





(*) Р1. Ер. У\1, 90. 
(2) Р1. Вр. УП, 20: Еги гагат её т98пе 4иов Вопипез, аефме ргоре 
пофит зедиа]ез... ацегит а\егиз за юу1взе. = 


$ 
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„-” дешя Тацита долженъ цадать на одинъ изъ ближайших къ 
61—62 отъ Р. Х., когда родился Плинй. Если бы намъ 
вздумалось усилить любопытво и попытаться отыскать, во 
что бы то ни стало, дЪйствительный годъ рожденя Тацита, 
то нашему соображеню прежде всего продоставляетея разга- 
дать. слфдующее м%ето въ «Истормяхъ» Тацита: «Я не отри- 
даю, что начало моему значеню въ государств® положилъ 
Веспаманъ, Титъ увеличилъь его, а Домищанъ поднять еще 
вЫЩе» (1). Государственная должность, которою начиналась. 
цочетная служба въ Рим, была квестура, ргипиз стадаз Во- 
пог!$ какъ выражается Цицеронъ (ш Уегг. 4, 4, 11); а воз- 
растъ, раньше вотораго нельзя было по закону нолучить этой 
дояжности въ то время, былъ 25-Й годь (?). Этимъ мы уже 
нашли годъ, позже котораго не могъ родиться Тацитъ, полу- 
чивщЙ квестуру отъ Веспамана, который умеръ 23 ня 79 

„” Тод (3), Такимъ образомъ Тацитъ родился никакъ не позже 
54 (807) года, въ начад® праваешя Нерона. Съ этимъ соглас- ` 
но и то указане въ. «01а]осиз 4е отаюгиз» (“) что авторъ 
его въ шестой годъ Весцачанова правдешя, т. е. въ 75 
году нашей эры, быль еще очень молодь (лует!$ адгаофат), 
ибо по этому счету онъ могъ имфть тогда не больше двад- 
пати 1Ётъ. Не противорфтитъ также такое опредфлеше года 
рождения Тацита и вышеприведенному свидфтельству Плиния, 
по которому Тацитъ съ Палишемъ были почти ровесни- 
ни, а именно историкъ нашъ выходить не старше своего 
друга 7-ю—8-—ю годами. Другя соображешя (см. ниже) заста- 
вляютъ щеня отнести годъ ввестуры Тащита на 78 гГодъ на- 


(1) Н15е. Т, 1. 

(2) См. Липсфя а@. Тас. Аш. Ш, Р.; Ср. Ою Сазв. 52, 20; 33, 28; 
Уе!. 2, 94; ПБ. 50, 4, 8. | 

(*) ЗиеЁ. Уезр 14. 

(*) См. га. 1, АТ, 


ри 


шей ‘эры, ‘и тогда. время рожденя Тацита падаетъ не на 54, 
а. на 53 годъ, т..е. на’ посяёдн годъ правлешя Влавия (!). 


Хотя намъ ровно ничего не передано © дВтетвё и вос: 
питани Тацита, однако мы вправ$ предположить, что ему 
было дано хорошее воспиташе. Не знаемъ, посфщахъ ли онъ, 
какъ обыкновенно воспитывались въ его время въ Рим, 
школу какого’ нибудь грамматика, или получить первоначаль- 
ное воспитан!е дома; не знаемъ и того, какой риторъ затфмъ 
быть его учителемъ, упражняя его въ заазомае и сопёгоуегыае. 
Но очень можетъ быть, что это быль самъ' знаменитый Ёвин- 
тиланъ, бывш учителемь Пливя, (?) и нЪтъ ничего ие- 
вфроятнаго въ томъ, что въ школ Ввинтимана завязалась 
между нашимъ историкомъ и Плиншемъ та .тфеная’ и нераз- 
рывная` дружба, которую . такъ высоко цфнилъ Плин@. (3). 
_На вБрное мы знаемъ только то, что онъ съ жадностью 
искалъ наставленй въ искусств краснорзчя` отъ корифеевъ 
.трибуны Веспас1анова времени—М. Апра и Ю. Секунда. «Ихъ 
обоихъ», говоритъ онъ; (*) «не только слушаль я внима- 
тельно въ судахъ, но приходиль къ нимъ на домъ и сопро- 
вождалъь ихъ въ общественныхь м%Фетахъ. Съ удивительной 
охотой учиться и съ ‚какимъ-то юношескимъ увлечешемъ я 
старалея усвоивать 6ебЪ ихъ оры диспуты `и интимную 
бесвду. > 


До. насъ ‘не дошло адвокатскихъ рЁчей Тацита, но’ прини- 
` { | | 





_(') Именно въ жизнеопиеани своего тестя он Тацитъ гово- 
ритъ (Аг. 9), что Агрикола въ годъ своего консульства (77 отъ Р. Х.) 
просваталъ за него дочь свою, а въ слБдующемъ году выдалъ ее за- 
мужъ (ас розё сопзщайлю соНосау!). Надобно думать, что консулъ 
выдалъ свою дочь за человфка, который ужз началъ государственную 
карьеру. 

(2) Р1. Ер. И, 14. 

(°) РЁ. Ер. УИ, 20; 1Х, 93; 1Х, 14; УЦ, 33 и др. 

(“) Ола! 2. 


ны 


мая Во внимане суждешя Плишя объ его оратерскомъ та- 
аант%, мы можемъ полагать, что .Тавитъ принадлежаль ве 
къ поолднимь ораторамъ своего времени. Еще въ молодыхъ 
афтахъ онъ имфаъ репутацию оратора, которому стоило под- 
ражать. Вотъ что писалъь однажды ПлинЙ нашему исто- 
рику: (') «это будетъь рёдкШ и заифчательцый примфръ, что 
два человфка, не яБтамъ почти ровесники, не безъ имени въ 
аитературЪ (принужденъ говорить скромнфе и о тебЪ, по- 
тому что и 0. себ вмфотВ говорю), пощряди другъ друга въ 
замятахъ. Будучи еще очень моаодымъ человфкомъ, когда 
ты пронвЪзтахть уже извЪетностью и славою, я желалъь за 
тобой сяЪдовать, быть и считаться бдижайшимъ къ тебф при 
далекомъ между нами разстояни. Быдо много знаменитыхъ 
‚Тазантовъ; не ты казался мнё (къ. Тому вело сходство по 
уатурв) такимъ, которому ваибол$е можно и наиболфе. дол- 
жно мнЪ было подражать!» Эта извфетность, которою поль- 
зовался Тацитъ еще въ моледые годы, была извфетность не 


..- историка, а оратора. Въ то время было въ мод (*) съ ран- 


нихъ Лтъ выступать на Форумъ въ качеств$ адвоката по 
гражданскимъ дфламъ передъ коллег1ей ста мужей (сепёимуй“). 
Полив! началь эту дфятельность на девятнадцатомъ. году, (°) 
и, какъ  самъ признается, тоже скоро получилъ извЪет- 
ность. (*) И можетъ быть этой ранней извфстности План 
обязанъ быль. тфмъ, что сосфдый его этрусскому помфстью 
(Тизс!) городъ Тихернъ Тибрекй (въ Умбруи, при истокахъ 
Тибра) принялъ его въ свои патроны, (5) кегда онъ еще былъ 
_ очень молодъ. Не смотря на склонность Нливя говорить о 


(:) Ер. УЦ, 20. 

_ (2) РЁ Ер. Ш, 14. 

(®) Ер. У, 8. 

(*, Ер. 1, 18. | 

(*) Ер, 1%, 1. Ме раепе а4!ис риегит райгопит соорауц. 
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Тецит® аъ особенно лестныхь выражешяхъ, нЪтъ ничего 
удивительнаго въ томъ, если нашь исторякъ стоялъ въ мнз- 
ны посфтителей Форума далеко выше, чЬмъ его другъ, мень- 
ий но афтамъ. Особемность ораторскаго таланта Тацита со- 
отоваа, мо словамъ Плишя, въ величественности тона его р%- 
чи. что обознается у послдияго грезескимъ словомт, ему. (1) 
Такова была влоелёдетым его обвинительная рЪчь. противъ 
ирононсула Африки; Маря Приска, обвиненнаго. при обоюд- 
номъ содёйствьш двугь друзей (Тацита и Палин) по. закону 
®‘взаткахь въ 100 году. (2) Говоря о надгробной рёчи, про- 
изиесенной Тамитомъ въ годъ своего консульства (97 стр. Х.) 
надъ ковсуломь Вергишемъ Рузомъ, ПлиЙ называет сво- 
его друга: 1ач4аюг еючиепИззитив. (3). 

Но оратороые успвхи въ двухь случаяхъ, на которые мы 
сейчаеъ указали, отвосятея уже къ тому нерюду жизни Та- 
ците, когда онъ усбифль заявить, себя и на другомъ поприщф, 
нотораго онъ ужъ ие хотфль покидать. въ продолжение всей 
Фвеей жизни, (“) и которому имя его обязано славою и 6без- 
емертмъ, предсказаннымъ ему еще Плишемх. (5) Между тфмъ 
3% продолжене этого врени, т. е. между первымъ вступ- 
чешемъ въ общественную жизнь съ какою-нибудь р%Вчью по 
гражданским дфламъ въ качеств®. адвоката передъ коллегчей 
ста мужей и выпускомъ перваго истерическаго труда, `Тациеъ 
усшть пройти всю. порогу государственной саужбы, бухучи въ 


самый годъ издая жизнеописайя Агриколы уже консуломъ. 


(917 г.). Дьтетво. Тадита прошло въ правлен!е Нерона и въ пе- 
рюдъ послёдовавшикъ за смертшю посафдняго . междуусобныхъ 


(*) Ер. Ц, 11. 
(2) 19а. 

(2) Ер. И, 1. 
(4, Назе. 1, 1. 
\8) Ер. УИ, 33. 
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войнъ Гальбы съ Отономъ, Отона съ Вителжемъ и Вителл!я съ 
Веспасаномъ. Въ конц правлешя этого послфдняго Тацитъ 
вступилъ въ госухарственную службу. Надобно ‘полагать, что 
до. цолученя квесторекой. должности. Тацитъ занимать какую 
нибудь доажность въ качеств члена коллеги двадцати, обык+ 
новенно служившую предварительнымъ уславемъ (!) для вету- 
плешя въ. почетную гражданскую службу, начинавшуюся еъ 
прюбр5тещемъ звавшя квестора. Что доджность, которою Тацитъ 
считаетъ себя. обязаннымъ. Веспаману, была квестура, а не та 
низшая должность, которую онъ занималъ, какъ членъ коллегия 
двадцати ,. это видно уже изъ обозначеняея словомъ фепаз, (*)— 
качество, принадлежавшее. высшимъ государетвеннымъ должно: 
стямъ (таб гам та]огез),- начинавшимся ©Ъ квестуры. (?) 
Вообще вступлен!е въ гражданскую службу считалось съ прю- 
брётеня этой должности. Поэтому говоря объ Агриколв, что 
онъ, прослуживши военнымъ. трибуномъ въ Британш въ вой- 
скф Светошя Павлина, возвратился въ Римъ а сареззет40з ша- 


515гаиз, Тацитъ разумфлъ (*) подъ этимъ квестуру. Равнымъ. 


образомъ, перечисляя государственныя должности цо. случаю 
большой смертности между римскими чиновниками въ консуль- 
ство М. Азишя и М. Ацишя (54 поР. Х., 807 Рима), онъ 
начиваетъ этотъ. перечень съ квестора, (°) не считая нуж- 
нымъ ‚упоминать о разныхъ,. трумвирахъ, хецемвирахь. и пру- 
гихъ. чиновникахъ, служившихь. въ, коллеги двадцати. Поэтому 
странно, что , такой содидный ученый, какъ Газе (Наазе), 
не напалъ на эти соображеня. и думаетъ, что. Тацитъ счи- 
таетъь себя обязаннымъ, Веспафану не квестурой, а какой- 


({) Ап. Ш, 29; Оо Савз. 5+, 26; 60, 5. 

(2) НЕЗЕ. 1, 1: Феонаюет позгат а Уезраз1апо шерозаюм. 

(3; Се, ш Уегг 1, 4, 11: дчаезга, ргипаз ётафиз Вопогв. 
(4) Авг. 6. См. также примфчаве Вальха въ его изд. р. 155. 
\8) Ап. ХЦ, 64. 


=> _ 


— 1 — 


нибудь должностью уЪъ коллеги. двадцати. (:) Отсюда у него 
вся путаница, съ какой онъ распредёляетъ но времени дол- 
жности, пройденныя Тацитомъ. По мнёншю, Баха, ((*) Тацитъ. 
получить квестуру въ томъ же году, въ. которомъ (3) онъ 
женился на. дочери Агриколы, т. е- въ 78. Мнёые это, хотя 
и не основанное на непреложномъ` свидфтельств, я принялъ 
тфмъ охотнёе, что иначе была бы странною выхача дочери 
консула въ замужество за человфка безъ ‘упроченнаго тосу- 
дарственнаго значеня. (^) БолЪе. же. ранняго вступлевшя „Та-_ 
цита въ дЪйствительную государственную службу допустить 
нельзя по соображешямъ, каюмя мы представили для опредз- 
ленйя года его рождешя. Вполнф соглашаясь съ Бахомъ от- 
носительно вышеупомянутаго мнЪшя, я нахожу лишеннымъ- 
основашя предположене его о томъ, будто Тацитъ отправил- 
ся для отправлешя квестуры въ Бриташю, куда назначен 
быль его тесть въ томъ же году военнымъ управителемъ (5) 
Бахъ основывается здфсь на сомнительномъ объяснени, сдЖ- 
ланноиъ Пассовымъ, но принимаемомъ имъ однако безъ ука- 
зая на источникъ, слфдующаго м%ета въ «АгриколЪ»: ($) 
«Агрикола принялъ одного^изъ царьковъ Гибернши, выгнанна- 
го въ слфдетве туземнаго возсташя. и подъ видомъ дружбы 
удерживалъ его на всявЙ случай. Я часто слыхалъ отъ него. 
(заере ех ео аиф\!), что съ однимъ яегономъ и небольшимъ. 





(+) См. прёдислов!е къ его изданию, Лейпцагь, 1855, стр. 1Х. 

(#) Предиса. къ изд. `р. ХУ. 

() Авг. 9: сопзи] езгедае ши вре раша муеп! о дезропай, ас 
розф сопзщацит соПосауй. 

(4) Заничать государственную’ должность въ Римф всегда считалось’ 
почетнымъ дфломъ (Бопогет &егеге). Кром$ Т` Лявя, мы не знаемъ 
ни одной исторической личности, которая бы не занимала въ РимЪ го- 
Суларствевныхъ должностей. См, между прочимъ мою отатью «Римская 
по Ца» въ жур. М. Н. Пр. РВ 1863. 

(5) Ат. 9. | 

(в) Аёг 34. и 
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вепомогательвымъ войсвожь можно завоевать и удерживать 
въ повяновевм. Гибервио.» Ссылаясь именно на выражен 
чех ео» и относя ето къ царьку, Насеовъ, (1) а за нямъ и 
Вахъ, (7) составили ине о пребывани Тацита вмфетв съ 
Агриколой въ Британм. Хотя ‘тавое толковане означеннаго 
№Бота и можеть, по видимому, оправдываться грамматикой, 
т$мъ не_менфе результатъ, выводимый изъ иего, не взроя- 


„. Тенъ, особемно потому, что у Тацита ифтъ ни’ малёйшаго 


намека на свое пребыване и дВятельность въ Британш. 0со- 
бенно важно обратить здВсь внимаше на то обстоятельство, 
_ что убежище, данное Агриколой бфжавшему царьку, относится 
въ патому (3) году подвиговъ Агриколы въ Британы. Между 
тЁмъ извфетно, что Тацатъ получилъь отъ Тита выешую дол- 
жность въ сравнени ©ъ квестурой, т. 6. эдильство, или на- 
родный трибуцатъ, какъ иринимаеть и самъ Бахъ: какимъ 
же образомъ это было возможно, когда тотъ умерь въ сен- 
тябр 81 года, (*) а Тащитъ даже и въ 82 (пятый годъ 
экспедищй Аграколы въ. Британи) находилея еще въ Брита- 
ии? Очевидно, что. инён1е объ отнравлени Тацита на службу 
въ Агриколь въ Бритавю, составленное на основанш грам- 
матической кожъэктуры, составлено очень не глубокомыелен- 
но. Была аи полжность, полученная Тацитомъ отъ Тита 
эдильство, или народный трибунатъ, или наконець какая ни- 
будь другая должность, отвфчать на этотъ вопросъ нфтъЪ 
никакой возможности. Всего. вЪроятнфе— эдильство или на- 
родный трибунатъ, составлявше обыкновенный переходъ отъ 
квестуры. За тёмъ въ половинф правленя Домишана Тацитъ 
облеченъ былъ въ зваше претора, о чемъ мы знаемъ изъ собствен- 





(4) Рабвочу, Оъег ТасНаз'бегтата въ Уегт. Зейг. р. 60. 
(3) Пред. къ изд. р. Х\. 

(3) Абг. 24: дитмо ехредюопит аппо. 

(4) 5иеё. Тц. Ж. 
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ныхъ словъ историна. (') Это было въ 88 году нашей эры, 
или 841 г. Рима. фты\чаемъ этотъ годъ тёмъ съ большимъ 
удовохьетыемъ, что это первая, положительно указанная, 
дата изъ жизни Тацита. Онъ самъ ее указыпаетъ, говоря, 
по поведу восьмисотаЪтняго юбилея, отпразнованнаго ЁКлав- 
емъ, о такомъ же юбидеф, который вздумалось снова отпразд- 
новать Домищану: при этомъ посяфдиемъ событии Тацитъ 
узаствовахь кекъ жрецъ колаеги пятнадцати и преторъ. (?). 

Саоживъ съ себя звавю претора, Тацитъ, нензвфетно 
куда, отправился изъ Рима вмфетв съ женой, и возвратился 
назадъ не раньше, кан спустя четыре года (?). Отоутетв!е 
его изъ Рима было причиной, по которой ему неудалось (“) при- 
сутствовать при кончинф и погребени своего тестя Агриколы, 
‘свончавшагося въ Рим 23 Августа 93 г. (846) (5). Относи- 
тельно повода удалешя Тацита изъ Рима. на такое продолжитель- 
ное время ученые строили много предположенй. Юстъ Липей,. 
справедливо отвергая инфе тфхъ, которые приписывали че. 
тыреха$тнее отсутствые Тацита изъ Рима изгнаню, полагалъ, 
что Тацитъ предпринялъ. добровольное путешествье, тяготась 
современнымъ положенемъ дЪлъ въ Рим и желая успокойть- 
ся (6). Произвольное предположеше. Лицея можно тёмъ лег- 


че оставить безъ. вниманя, что, будучи преторомъ въ 88 г., -— 


Тацитъ могъ получить поправу назначене— отправиться для 
‘управления одной изъ провинщй, поручавшагося обыкновенио 
бывшему претору, или консулу. Что Тацитъ удерживался вн® 
Рима обстоятельствами, отъ него не зависёвшими, это до- 





(:) Ап. ХЬ 41. 

(2) 1Ы9. 

(8) Арт. 45. МоЫв {ат 1о0сае абзепНае сопд отв атв диадчептит 
2018808 е8%, 

(“) ты. 

(8) Авт, 44. 


(®) Липсй, уца ТасШ. 
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казывается тфмъ, что онъ никакъ не имфхъ возможности по- 
спфлить въ Римъ, получив извфет!е о тяжкой болфзни Агри- 
колы; а также и по смерти его онъ не могъь поторопиться 
прздомъ, какъ видно изъ того обстоятельства, что его не 
было въ Рим во время обвиненя Массы Бебя (!), процесеъ 
котораго съ провинцей Бетикой былъ оконченъ, когда Агри- 
колы уже не было въ живыхъ (*). Я беру это объяснене 
-.У Газе, котораго статья, предшествующая изданию `сочине- 
нй Тацита, ‘принадлежить въ чисау. очень немногихь обето- 
‚ительныхь статей о `Тацитв (3). Е: 5 


То ‘было страшное время, когда Тацитъ возвратился въ 
Римъ. РазсвиръпЪвиИЙ тираннъ, гнуснфйний: изъ ‘вофхъ де- 
спотовъ, управлявнихъ Римомъ, Домищанъ казниль и 810- 
ДЬйствоваль безъ ‘остановки, лишая государство лучшихь 
сыновъ его. Никто еще такъ не ‘издЁвадея надъ  порабощен- 
нымъ, но когда— то тордымъ свободою народомъ, какъ этотъ 
челов® къ, требовавш, чтобъ еГо называли «господиномъ и 60- 
томъ» (фотишз её 4еиз) (*). Поэтому Тацитъ, оплакивая 
преждевременную ‘смерть своего тестя, зам чаетъ: ‘«за ‘преж- 
девременную смерть _ онъ‘ понесъ съ собой утв шен!е, что 
‘ускользнуль отъ того послёдняго времени, когда Дожищанъ 
уже не съ ‘промежутками и ‘отдыхами, а безь остановки и 
какъ бы однимъ натискомъ рЕшился раздавить республику. 
Не’ видфлъ Агрикола, продолжаеть Тацитъ, осажденной кури 
и запертаго оружемъ сената, не ‘видфлъ онъ одновременнаго 
побоища столькихъ’ людей, пивйужежавшихь къ консульскому 
званю, ссылки и бЪ$гства столькихъ знатныхъ женщинъ. 


(РЕ. Ер УИ, 33. ыы 

(2) Арт. 45. При кончинв Агриколы Масса быль только роде суломъ, 
(бит геи ега(. 

(2) Согв. ТасШ орега, ео зеоге., Црз. 1855. См. Пред. р. Х. 

(*) Зие!._ Бот. ХШ. 
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Только по одной побфдё цънилея тогда Варъ МешИ ('),. толь- 
ко внутри албанскаго замка раздавалея кровавый ` приговоръ 
Мессалина . (?) и Масса Беблй (3) тогда. находилея подъ судомъ. 
Но вскорф наши собетвенныя руки повели въ темницу Гель- 
видя, вскорё насъ поразило зрлище Маврика и Рустика (*) 
и обагрила насъ невинная кровь Сенецюна. Неронъ покрайней 
мфрз отварачивахъ глаза, онъ приказываль убйства, но не- 
смотрль на иихъ. При Домищанв верхомъ  несчастя .: бью. 
видфть и быть видимымъ, когда считались наши вздохи, когда 
съ этимъ свир$пымъ лицомъ, краснота котораго предохраняла 
его отъ стыда, енъ. пристально ‘разсматриваль блФдность на 
стбаькихъ лицахъ. Счастливъ ты, Агрикола, не только славой 
своей жизни, но и тфмъ, что умеръ заблаговременно». (5)! 
Много погибло уъЪ то время народу, принадлежавшаго ‚ къ 
‘образованному и высоко стоявщему по позитичесному . подоже- 
нию классу (5), изгнаны были изъ `Рима Философы (въ 94 г:), 
«чтобъ ничего честваго больше. не вотрчалоеь (”)» тамъ,: и 
ужасъ царствоваль въ Рим, нока наконець виновник» его ие 


ит . # 
| В 





(*) Это быхъ знаменитый ДОНОСЧИБЪ, упоминаемый `Плинемъ (Ер. 1, 
5; УП, 27) Марщаломъ (12,95) и Ювеналомъ. (1,36). а 

(3) 3ау. ХТ, 115: (Фаобе её сопзрециш вш в топз(гиш. См. 
Р. Ер. У, 22; Аиг6. У1с. Ери. 19. | 

(5) Прокураторъ провинции Бетаки. См. о его процесс р. Ер. 
.(*) Это были братья, ‘изъ которыхъ одинь (Юн Маврикъ) долженъ 
былъ идти въ изгнан!е, въ то время какъ другой ;.(Аруленъ Рустикъ). 
былъ казненъ. См. примфчаше Вальха, р. 424. Всь четверо; Гельвидай 
Прискъ, Маврикъ, Аруленъ Рустикъ и Герени!й Сенец!онъ были стоики. 
См. о Гельвид. Тас. Н15е. ТУ, 5; ие. Оот. 10, о МаврикЪ Н:54. 1У, 
40: о Рустик Ап. ХУ, 26; Н!з:. Ш, 80; Авг. 2; о` Сенец.: ре Р1. 
Ер. Ш, 11; 1У, 7; Олю 67. 13. 

(") Ает. 44—46. 

(°) Зое. ом. 10 и сад. 

(7) Абг. 2 
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ногибъ отъ рукъ своихъ друзей отпущенниховъ 18° сентября 
- 96 г. (849). (*) Судьба спаела Тацита среди этихъ ужасовъ 
смерти, хотя, занимая видное мЪето въ сенат®, какъ бывиий 
преторъ, онъ мог каждую минуту привлечь на свою голову 
несчаетие. Спасенемъ своймъ онъ быль обязавь. отчасти то- 
му благоразумному поведеню, той сдержанности, которую онЪ 
такъ. одобряетъ въ своемъ тест®, домазавшемъ, по его мн%- 
ИНО, ЧТо «и при хухыхъ государяхъ могутъ быть велике. лю- 
Ди» (*). При разбор® сочинен . историка, мы увидимъ, что 
его. политическимъ принципомъ вообще была умтренность, 
оказавтая ему при Домищанф не малую услуту. 

Такимъ образомъ Тациту ухалось, послв пятнадцати авт 
самаго ужаенаго кеспотиэма, увидёть то хорошёве время, вогда: 
во его`словамъ, можно было «чувствовать, 47б хочешь; и гово- 
рить, чтб чувствуешь» (5), и когда не казались несовм%ет- 
ными: принципать и свобода—явленя «дотол непримири- 
мыя» (*). Въ ечастливый и прославленный имЪъ. в®нъ, при- 
несенный вступаенмемъ въ управлеше Нервы, онъ ветупихь 
консуломъ. Годъ своего консульства (97 отъ Р. Х., 850 
Рима) онъ ознаменовалъь превосходною, по словамъ Пли- 
ня (5), рёчью, произнесенною надъ гробомъ Вергишя Ру- 


_ Фа, о чемъ было уже нами упомянуто, по другому случаю... 


Съ’этогоже времени нечинается перюдь ‘той литературной 
двятельности Тацита, которая и послужила предметомъ на- 
стоящаго сочиненя. Въ слфдъ за тфмъ политическое цопри- 
щ% Тацита отанчиваеуся, по крайней ‘мрв для’ насъ, ‘по 


отсутствию свфденй. Надобно думать однако, что Тацитъ и 


({) в Дом. 17. 
(3) Авг. 42. 

(8) На. 1, 1. 

(*) Арг. 3. 

(8) Р1. Ер. П, 1. 
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въ самомъ дёлф сошелъ съ него, ибо онъ взялъ на себя 
огромный трудъ-— написать истор отъ смерти Августа до 
правленй Нервы и Траяна включительно. Планъ истори, какъ 
мы увидимъ дальше, у него м$няется нЪФеколько разъ, но. 
потребность работы все усиливается. Прежде всего онъ изда- 
етъ жизнеописаше Агриколы, гдф обфщается приступить къ 
истори «рабства» прежнихъ лётъ и затЪмъ въ параллель сй 
засвидтельствовать о счасти современныхъ ему дней (!), но 
вместо того выпускаеть этнограхическое сочиненше о Герма- 


‘Ни. Оканчиваетъь наконецъ исторю рабства, начавши ее пе- 


родомъ междуусобныхъ войнъ, посл$довавшимъ за смертью 
Нерона, но не исполняетъ обфщан!я— изобразить время Нервы 
и Траяна. Въ замВнъ того онъ описываетъ боле трудное 
Для историка время отъ смерти Августа до консульства Галь- 
бы. На половинф этой работы онъ приходитъ къ мыели взять- 
ся за исторшю самаго Августа, но, по всей вроятности, уми- 
раетъ, не окончивши ея. Такимъ образомъ трудно полагать, 
чтобы, среди такой массы ученой работы, Тацитъ не пере- 
сталъ заниматься государственными дфлами, и мы согласны 
думать, что нфеколько атъ спустя посл своего консульства 
историкъ нашъ совсёмъ сошелъ съ политической арены. 
Намъ остается лишь отмЁтить нзеколько Фактовъ, кото- 
рыми мы владфемъ для продолжен!я б1ограхи Тацита, и за тфмъ 
она окончена. Въ 100 (853) г. Тацитъ вмфетв съ Плишемъ 
данъ быль (Сенатомъ въ адвокаты Аериканцамъ, обвинявшимъ 
своего бывшаго проконсула, Маря Приска по закону о взят- 
кахъ. Въ этомъ процессв, который надфлалъ, какъ видно изъ 
письма Плин!я (?), много шуму въ Рим, и которому назна- 
ченные Сенатомъ адвокаты позаботились придать всю важность, 
обвиняя проконсула съ своей стороны еще въ звфрской- же- 


Ф * 


(*) Аст. 3. 
(2) Р1. Ер. И, И. 
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стокости, Тацитъ ознаменовалъь себя блистательною рЪчью, 
по поводу которой ПлинйЙ указываетъ особенную черту въ крас- 
норфчи Тацита, акое-то величе, возвышенность (сермбтис) (!). 
Въ слфдующему году относитея, по соображеншю Массона (?) 
то письмо (3) Плишя къ Тациту, въ которомъ первый про- 
ситъ своего друга присмотрВть между окружавшей его моло- 
дежью людей, которыхъ бы Плин могъ пригласить въ учи- 
теля для вновь открываемой школы въ его отечественномъ 
_ тородё Комо. (№оуши Сошит). Письмо это свидфтельствуетъ, 
_ что Тацитъ, какъ ораторъ, имфлъ также ревностныхъ почита- 
телей своего таланта между молодыми людьми, искавшими съ 
нимъ знакомства, какъ самъ онъ въ юности былъ обожате- 
лемъ Апра и Ю. Секунда, изъ устъ которыхъ онъ ловилъ ка- 
ждое слово (4). ЗатЪмъ хронологичесвя данныя изъ жизни Та- 
цита. исчезаютъ въ римской литератур. Обстоятельство это 
служитъ новымъ подтверждешемъ высказанному мною мнЪню, 
что Тацитъ сошелъ уже въ это время съ политическаго попри- 
ща, посвятивши себя веецфло исторш. Но жизнь Тацита однако 
еще не совеёмъ. скрылась изъ нашихъ глазъ. Въ 1820 и 1830 
годахъ открыто по частямъ въ виноградникЪ Санте Аммендо- 
лы на а Арр1а близъ Рима завфщане (5) н%коего Дазумя, 
документъ чрезвычайной важности для науки, какъ единствен- 


(1) ТЫа. 

(3) Маззоп, РИпи бесип! уца, Атз4е]о4. 1709, р. 118. 

(8) Р1. Ер. ПУ, 13. 

(4) Па 4е огае., 2. 

(8) См. о немъ: ВВеш. Миз. 1827 г. Тот. 1, Ёазс. 3., р. 249; Аваав 
дез ищо 4еПа согг!зропдепта агсвеоо21са, у9. Ш, р. 388 —статья 
Амброша; Рецзсвм“й ГРг сезсыевИ све Весы зуу1взепзстаН, 12 том., 3 
тетр., Берд. 1845. 

Документъ этотъ (ебашевит Пазит!) я разсматривалъ вниматель-, 
но въ бытность мою въ Рим$. Онъ находится теперь въ сфняхъ у вхо- 
да въ б1бмотеку Института археологической корресподенци, на Капи- 
тол. 


0.5 


ное въ такой полнот® дошедшее до .насъ изъ—до христанскаго 
перода Рима завфщаше. Въ числ наслфдниковъ Дазумя сто- 
ятъ рядомъ имена Тацита съ.Пливемъ, изъ которыхъ каждо- 
му отказывается по «два фунта золота». ЗавЪщане Дазумя 
составлено, какъ видно изъ 123 строки его, въ консульство 
Эмя Адрана и Требашя Приска, т. е. въ 109 (862) г 
Этимъ’ документомъ подтверждаются и слова Плишя, указы- 
вающаго между прочимъ на завфщаня, какъ доказательство 
общественнаго мня 0 тесной дружбЪ между имъ и нашимъ 
историкомъ (!). Сколько лётъ жилъ послф того Тацитъ—не- 
извфстно. Но основываясь на замфчани (?) его о восточной 
границ римской имперш, слфдуетъ полагать, что онъ Жиль 
еще и писалъ свою «лфтопись» между 115 годомъ нашей эры, 
‘когда персидекй заливъ сдёланъ былъ Траяномъ восточною 
границею римскихъ владёнй (°) и 117 г., когда эти грани- 
цы были потеряны Адраномъ (4). Такимъ образомъ Тацитъ 
прожилъ покрайпей мЪрф около 65 лтъ. Неизвфетно ничего 
0 томъ, какъ долго съ нимъ жила жена его, дочь Агриколы, 
и имфль ли онъ отъ ней дфтей. Впрочемъ послфднее едвали 
подлежитъ сомнфнН®, потому что императоръ 3-го в$ка (276 г.. 
Алавдй Тацитъ (5) и Полемй, преторанскй прехекть 479 
года считали себя его’ потомками (°). 


(+) Р1. Ер. УП. 20: еадет ]езайа, её Чиеш рагЦег асстрипиз. 

(2) Апп. И, 61. 

(5) Ешгор. УШ, 3. бы. также примфчан!е Ниппердея къ Ап. П, 61 
въ его изд. о, о № : 
_ (4) Зрагё., Найг. 5; Ее. УШ, 6. 

(в) Уорв. Тас. 10. — 

(°) 514. Аро|.;ер. ТУ, 14. 
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ГЛАВА НП. 


0бъ отношетяхь Плинвя къ Тациту. 


Бюграхо Тацита нельзя окончить, не сказавши несколько 
словъ о человфкВ, которому мы обязаны почти вефми свде- 
шями о нашемъ историкф, и который находился съ нимъ въ 
самыхъ близкихъ отношешяхъ. ло идетъ о Плин! Цеци- 
2% Секунд, обыкновенно извфстномъ подъ именемь Плиня 
Иладшазо (}апог), и такъ названномъ въ отлиЧе отъ его 
знаменитаго дяди и усыновителя Г. Плиния Секунда, или [ли- 
мя Старшоло (та]ог). До сихъ поръ я не говорилъ о нра- 
вственныхъ свойствахъ Тацита, а разсказывалъ, на скольку 
это возможно при существующихъ источниках, только внфш- 
нее течене его жизни. Такъ поступилъ я въ намфрени вы- 
вести нравственную личность историка изъ разбора его сочи- 
ненй, которому преимущественно посвящается эта книга. 
Нужно, чтобъ эта замфчательная личность обрисовалась пе- 
редъ нами мало по малу и сама с0б0ю с0 веёхъ сторонъ, 
съ которыхъ только намъ позволяетъ разсматривать ее совре- 
менное состояне источниковъ. Желая говорить теперь о дру- 
_ ТВ Тацита и объ отношешяхъ, въ которыхъ выражалась эта 
дружба двухъ знаменитыхъ людей траянова в%ка, я думаю, 
что тфмъ кладется начало ближайшему знакомству съ исто- 
рикомъ. 


Плинй Младший родился въ 62 г. по Р. Х. въ Цизальпин- 
ской колони Сошит,— город находящемся и до сихъ поръ на 
берегу комскаго озера (Гаеиз Гагшз въ древности). Рано ли- 
шШившись отца, онъ получилъ воспиташе подъ руководетвомъ 
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своего опекуна ('), извстнаго намъ уже, ВергинНя РуФа, и 
дяди своего натуралиста Пливя Старшаго, который даже усы- 
новилъ себЪ племянника (?). Учителями его были Ёвинтиланъ 
и жрець Никита (®), знаменитые риторы того времени. Рано 
Цлинй началь говорить на Форум судебныя рЪчи (“), скоро 
пробрзяъ этимъ нфкоторую популярность (5) и усаЪшно про- 
кладывалъ себ дорогу къ государственнымъ должностямъ. Въ 
100 г. Траянъ назначилъ его консуломъ. Принадлежа по ро- 
-ждешю и потомъ ро общественному положеню къ хорошему 
обществу, Плин принадлежалъ и къ очень богатымъ людямъ 
своего времени. У него было нзеколько роскошныхъ помфетИ, 
куда онъ удалелся изъ Рима проводить время отъ времени 
часы досуга. Его Гаугепипот находилось не далеко (въ 17 
миляхъ) отъ Рима, по близости къ Ости. Оно было располо- 
жено на берегу тирренскаго моря въ хорошемъ климатЪ и 
давало великолфиный видъ съ одной стороны на море, съ дру- 
гой—вдоль берега, усфяннаго роскошными виллами. Описан!е 
этого помфетья сдфлано самимъ Плинемъ въ письм къ Гал- 
лу (°). Другое замфчательное помЪстье Туски (Тизе!) особен- 
но нравилось его владфтелю. Оно находилось неподалеку отъ 
истоковъ Тибра на склонф Апеннинъ и имфло вокругъ себя 
великолФпную панораму роскошной природы, гдф съ одной сто- 
роны рисовались своими мягкими и лЪеистыми склонами вели- 
‚ чественные Апеннины, съ другой глаза ветрёчались съ зеле- 
ными лугами, бфжавшими къ Тибру. ПлинЙ приходитъ въ 
ноэтическй восторгъ при описани своей виллы другу своему 


(#) Ер. П, 4. 
(2) Ер. У. 8. 
(*) Вр. И 14; \, 6. у 
(*) Ер. У. 8. 
(5) Ер. 1, 18. 
(*) Вр. И. 17. 


Аполлинар ('). Кром того, у него были виллы (?) въ Ту- 
скулумВ, въ Тибур, (Тйволи), Пренесте и нЪеколько виллъ 
при комекомъ озер$, изъ которыхъ дв$з, устроенныя на манеръ 
вилаъ байскаго берега (шоге Ваапо) ему особенно нравились, 
Человфкъ гуманный, Плин!й не жалЪль денегь для того, 
чтобы помочь находившемуся ВЪ крайности бЪдному пру- 
гу, (3) не прочь былъ построить на свой счетъ храмъ (*) въ. 
городё, котораго онъ 'былъ въ РимЪ патрономъ, или оказать 
помощь сиротамъ своей комской общины, открыть для ней 
школу и библюотеку (5), равно какъ всегда тотовъ быль упо- 
требить свое вляше и краснор$ че на защиту праваго дфла, (5). 
или на осуждене вреднаго для общества человЪка (7). Онъ при- 
надлежаль къ самымъ образованнымъ людямъ своего времени 
“Но его образоваве не отличалось ни глубиной ученаго, ни 
силой талантливаго человфка; это было образоване свЪтека- 
го человЪка, любившаго писать стихи (8), читать ихъ пуб- 
лично и прузьямъ (9), человЪка, который думалъ взяться за 
истор, не умЁя самъ выбрать предмета (:°), но который вее- 
гда быль въ состояни произнести судебную рЪфчь (!'). Его 


(:) Ер. У, 6. 

(3) 154. | 

(°)` Ер. ЦП, 4; Ш, 11; УТ, 32 и др, Послфдняя цитата указываетъ на. 
письмо, въ которомъ Пливй назначаетъ отъ себя въ приданое дочери 
Квинтилава 50,000 сестерщй :9,500 руб. сер.). Но по всей вфроятности 
тутъ д540 идетъ о какомъ нибудь другомъ Квинтилан®, а не объ из- 
вЪстномъ учителв риторики и‚авторз шзИш@о огаюма. См. прим ча-` 
н!е Морица Дёринга вь его изданш. том 2-й стр. 65. 

(4) Ер. ТУ, 1. 

(8) Ер. УП. 18; 1У, 13; Г, 8. 

(8) Ер. УГ, 29; \, 14. 

(т) Ер. И, 11; Ш, 9. 

(8) Ер. ТУ, 14; У, 3. 11; УИ, 4; 1%, 16. 

(?) Ер. У, 3; УП, 4; УШ. 21, и др. 

(1) Ер. \, 8. 

(1!) См. выше. 
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письма, которыя онъ писалъ такъ охотно, видимо подражая 
Цицерону, свидфтельствуютъ, что Плинй былъ челов къ вку- 
са, зам чательной ловкости въ слов, способный говорить 
хорошо и прятно о пустякахъ, челов$къ благородный, сим- 
патичный, съ тактомъ и гуманностью. Изъ множества рЪчей 
говоренныхъ имъ, До насъ дошла только одна, «похвальное 
слово Траяну». Не смотря на всю заботливость, съ какою 
рёчь эта писана и отдфлана, несмотря даже на вторичную ея 
переработку (!'), въ которой мы ее читаемъ, это— все-таки 
жалюйЙ образецъ упавшаго краснорфчя, гдф съ недостаткомъ 
мысли и непритворнаго паеоса напрасно борется антитезъ и 
всякая пикантная Фраза. Это не краснор$че республиканска- 
го времени, живое по содержаню, энергическое по чувствамъ 
аюбви и ненависти, порывиетое по духу парт, сыфлое по 
политической свободф, а декламашя умершей политической 
жизни, тощее, безъ силы и безъ мысли краснорф че. Вообще 
о Шлин!$ надобно сказать, что въ его сочинемяхъ лежитъ. 
передъ нами разительный прим$ръ утонченаго образованя въ 
Римскомъ обществЪ 1-го и 2-го вфка имперш, гд есть все, 
кромф творческой силы, которая бы свидЪтельствовала о жиз- 
ни развивающейся, и недостатокъ которой всегда служить 
в$рнымъ признакомъ упадка наци, или утомленной и исто- 
щившейся на время, или и вовсе сдБлавшейся неспособною 
продолжать свое развите. Читая Плин!я и его современниковъ 
нельзя не видЪть, что эта роскошная съ виду литература— 
послфднее выражене великихъ, но угасающихъ преданий вели- 
каго народа, привлекательное, но вечернее сяве въ умствен- 
ной атмосфер® изумительной цивилизащонной силою нащи. 


Перюдъ времени, посл$довавшй за смертю Тацита, Плишя и - 


Ювевала доказалъ эту истину очевиднымъ образомъ. 


=_= —_—_ 


(*) Ер. Ш, 18. 
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Собранныя въ десяти книгахъ письма Плишя предетавая- 
_ ЮТЪ большой интересъ для изучешя общественныхъ и лите- 
ратурныхъ нравовъ той эпохи. Письма эти написаны челов$- 
комъ, который находился въ сношевшяхъ со всфми представи- 
-’ Телями интеллигенщи своего времени. Число его корреспон- 
дентовъ доходить до 113 человЪкъ. (') Вакъ ни любопытно 
было бы заняться подробнымъ разсмотрёвшемъ писемъ Плин!я 
къ разнымъ лицамъ, особенно для знакомства съ литератур- 
НЫми отношенями того времени, но я принужденъ въ на- 
стоящемъ случа отказаться отъ этой работы, имя своею 


задачею въ этой глав — разсмотр& ве отношенй Плин]я только. 


-_ къ Тациту. Изъ писемъ Плишя къ Тациту видно, что они 
жили между собою въ тфеной дружбЪ. начало которой отно- 
сится къ очень раннему времени, и основашемъ которой служило 
единство занят. Интересно въ этомъ случа сядующее 
` письмо Плиня, (?) которое я считаю нужнымъ передать 
вполнё. «Я прочиталь твою книгу, пишетъ Плин!й, и какъ 
Нельзя внимательнзе отмфтилъ въ ней, что, на мой взгаядъ 
нужно измёнить, и что выкинуть, ибо я также привыкъ го- 
ворить тебф правду, какъ ты охотно выслушивать ее. Да и 
Никто съ такимъ терпфемъ не выносить упрековъ, какъ 
тотъ, кто особенно заслуживаеть похвалъ. Теперь я ожидаю 
отъ тебя своей книги съ твоими замфчашями. Прятная, 
прекрасная взаимность! Какъ это утфшительно, что если 
только потомству будетъ дЪФло до насъ, то всегда будутъ 
разсказывать, въ какомъ мы жили соглайи, въ какой прос- 
тотБ и вфрноети! То будетъ рёдый и замфчательный при- 
мръ, что два челов$ка, по яётамъ почти ровесники, не 
безъ имени въ литератур (принужденъ отзываться и о теб 





(*) Мешуа!, Ныюгу о! Ше Вошапз ипдег \Ше етрие. уси. УИ, р. 
31$, [0пдоп, 1862. | 


(2) Ер. УП, 20. 


2 98 = 


скромнфе, потому что ‘о себ тутъ вмфет® говорю), поощря- 
ли одинъ другаго въ занятяхъ. Еще въ очень молодыхъ л8- 
тахъ, когда ты процвфталь уже известностью и славою, я 
желалъь за тобой слФдовать, быть и считаться ближайшимъ 
къ тебф, хотя и при далекомъ между нами разстоянш. Было 
не мало знаменитыхъ талантовъ: но ты казался мн (къ то- 
му вело сходство въ натурахъ) такимъ, которому особенно 
можно и особенно должно мнф было подражать. Тфмъ больше 
поэтому я радуюсь, что, какъ только зайдетъ рЪ$чь со лите- 
ратурныхъ занят1яхъ, то насъ называютъ вмфетф, и что гв 
только заговорятъ о тебф, тамъ тотчасъ и 0б0 мнё рЪчь. 
Есть люди, которыхъ ставятъ выше обоихъ насъ: но мн 
НЪтъЪ нужды до того, на какомъ мфетВ насъ соединяютъ, ибо 
для меня первое то, которое къ теб самое близкое. (!) Ты 
могъ замфтить даже, что и по завфщаюмямъ мы получаемъ 
одни и тёже легаты и даже поровну, разв кто ужъ 06с0- 
бенно друженъ съ однимъ изъ насъ. Все это указываетъ на 
то, что мы тфиъ пламеннЪе должны любить другъ друга, что 
насъ соединяютъ столькими узами занятия, нравы, молва и 
наконецъ послёдняя воля (?) людей. Прощай.» Плин!Й издалъ 
° свои письма безъ веякаго хронологическаго порядка, въ чемъ 
признается и самъ онъ (3); потому намъ нельзя опредф- 
лить времени, къ которому относится это письмо. Но важ- 
ность его остается таже самая. Оно свидЪтельствуетъ, что 
‚ дружба Тацита съ Плинемъ была настоящей дружбой, что 
она началась въ ихъ молодые годы (можетъ быть въ школ 
Бвинтитана, какъ я еще прежде высказалъь эту догадку) 


Ре 


() Текстъ въ послфднихъ двухъ строкахъ испорченъ. Мой переводъ 
рознится отъ обыкновеннаго толковашя. 

(2) Биргета ]фиа Такое значене приписывалось завёщанямь и въ 
то время точно также, какъ и въ наше. 

(#) Ер. 1, 1. 


“ 
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и что она была извфетна обществу. Плинй т$мъ болыле 
цфнилъ эту дружбу, что видфлть въ ней залогъ славы своего. 
имени въ потомствз, о чемъ онъ заботился, какъ истый 
РимлянинЪ. | 

СлЪдующее письмо особенно характеристично: оно показы- 
ваетъ, какъ высоко смотрфлъ на Тацита ПлинйЙ, ревниво за- 
ботивш!йся о славЪ. Двло идетъ тутъ о томъ, что Паинй 
передаетъ Тациту ходъ процесса извЪфетнаго намъ уже Массы 
Бебя, (1) въ осуждеши котораго Плинй, въ качествз адво- 
ката, даннаго провинщи Бетикф отъ сената, принималъ д%- 
‚ ятельное участ!е. (?) «Я предсказываю и предсказан!е меня 
не обманываетъ, что твои исторш будуть безсмертны; тфиъ 
„.болфе (признаюсь благородно) я ‘желаю попасть’ въ `нихъ. 
Ибо если мы обыкновенно заботимея о томъ, что бы лице на- 
ше изображалось лучшими художниками, то какъ же намъ не 
‚желать, чтобы дфяШя наши были описаны и оцфнены по- 
добнымъ тебф писателемъ?» 

Не знаемъ, на сколько страдалъ тщеславемъ Тацитъ, но 
У Пливюя страсть эта видна постоянно. . Въ особенности ин- 
тересень въ этомъ отношени слёдующ разсказъ его въ 
письм$ къ Максиму. (3) Письмо это начинается признанмемъ 
Плиня, что неоднократно его заслуги получали торжествен- 
ную похвалу въ судахъ коллеги ста мужей, неоднократно 
выражалъ ему и сенатъ свою признательность; «но никогда, 
продолжаеть онъ, не получалъ я такого удовольствя, какое 
недавно доставиль мнЪ разсказъ Ёорнежя Тацита. Сидьль 
съ нимъ, разеказывалъ онъ, на послфднихъ играхъ въ цирк$ 
одинъ римекЙ всадникъ. Посл разныхъ ученыхъ разговоровъ 
всадникъ этотъ спросилъ Тацита: «ты. итальянецъ или про- 


(:) Аст. 45. 
(3) Ер. УЦ, 33. 
{2) Ер. ПХ, 233. 
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винЩалЪ?» тотъ отвЪчаль: «ты знаешь меня и именно по 
зитературнымъ трудамъ.» На это онъ: «Тацитъ. ты, или 
ПаинЙ?» Не могу выразить, какъ мнф прятно, что наши 
имена обозначаются въ литературф, какъ бы имена не людей, а 
самой литературы.» Письмо это ПлинШ заключаетъ такими - 
словами: Неужели я не долженъ радоваться знаменитости мо- 
его имени? но я радуюсь и ‘говорю, что радуюсь; и небоюсь 
показаться слишкомъ хвастливымъ, потому что произношу о 
себЪ не свое, а чужое мнЪне.» 

Тацитъ еъ своей стороны считалъ Плишя человфкомъ здра- 
ваго ума и вкуса. Я приводилъь уже одно письмо Плиния, 
гд$ говорится 0 книг присланной этому послднему для 
просмотра и рецензш Тацитомъ. Въ письмЪ, (т) которое сей- 
часъ будетъ приведено, говорится о другой книг%, поеланной 
Тацитомъ своему другу съ тою же цфлью. «Ни какъ учи- 
тель учителю, пишетъ ПлинЙ, ни какъ ученикъ ученику 
(какъ ты пишешь), но какъ ученику учитель (ибо ты учи- 
тель, а я наоборотъ; поэтому ты меня и зовешь въ школу, 
а я досихъ поръ тяну сатурнали) послалъ ты свою книгу. 
Я не могъ дольше продолжать гибербатонъ (Фиг. словоизм%- 
нешя см. Ввинт. УШ, 6, 22) и тфмъ самымъ доказывать, 
что я не только твоимъ учителемъ, но и ученикомъ-то не 
долженъ называться. Возьму однако роль учителя и покажу 
на твоей книгф право, которое ты мнф далъ; и это я буду 
ДВлать тфмъ свободнфе, что не намБренъ въ это время по- 
слать тебф ничего такого, гдЪф бы ты могъ отометить за 6е- 
бя. Прощай. — 

Въ свою очередь Плинй спрашиваетъь мнёня Тацита объ 
одномъ вопрос, касающемея ораторскаго искусства, (?) имен- 
но о томъ, чЬмъ р$чь больше выигрываетъ сжатостью ‚ крат- 


('} Ер. УПГ, 7. 
(2) Ер. 1, 20. 
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костью, или полнотою на цицероновекй манеръ. Плинй, какъ 
ученикъ Авинтилана, держался послфдней теор. Доказывая 
справедливость ея въ длинномъ письм®, онъ заключаетъ его 
такъ: «воть мое мнфне, я измФню его, если ты съ нимъ 
не согласенъ, только ты, пожалуйста, объясни отчетливо, 
почему ты не согласенъ. Хотя мнф и сл®дуетъ уступить 
твоему авторитету, однако справедливфе, полагаю, въ такомъ 
ДВлВ уступить разумному убЪжденю, чфмъ авторитету.» 
Такъ жили между собой два блистательныхъ представителя 
литературы Траянова вЪфка. Ихъ корреспонденщшя произво- 
дитъ на насъ во веякомъ случаз прятное впечатлён!е. За- 
. М®чательно, что нфтъ ни одного письма Плишя къ Тациту, 
гдф бы ни слова небыло сказано о литературф. Не рискуя 
ошибиться, можно сдфлать предположене, что такой тонъ 
корреспонденщи былъ данъ Тацитомъ, потому что въ отно- 
шени другихъ друзей письма Пливя предетавляютъ очень 
разнообразный характеръ. Поэтому, еслибы даже до насъ и 
не дошли произведеня Тацита, свидфтельствующя такъ ясно 
объ огромной учености и высокомъ литературномъ образова- 
ни ихъ автора, мы мотли бы по однимъ письмамъ Плин!я 
заключить о сильной любви Тацита къ литератур и ученымъ 
занят1ямъ. Изъ этихъ писемъ видно, что историкъ нашъ велъ 
ту серьёзную жизнь, гдё не было м%$ста ни чудовищно- 
му разврату того времени, ни приятной праздности, въ кото- 
рой проводили большую часть времени римеке вельможи. 
_ Вотъ почему ПливЙ никогда не могъ говорить о своемъ дру-- 
гв безъ особеннаго уваженя. Напр. къ Фундану (') Плинйй 
пишетъ: «Азишя Руха я люблю особенно. Это человЪкъ без- 
подобный и пругъь людей добрыхъ. Почему же не считать 
мнё и себя въ числБ добрыхъ людей. Онъ тоже особенно 
... близокъ къ Ворнелю Тациту (самъ знаешь—къ какому че- 





(*) Ер. ТУ, 15. 
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ловфку!). Поэтому еели нравимся тебф мы оба, то необходи- 
мо ты долженъ питать тже чуветва и къ РуФу, такъ какъ 
для основаыя дружбы служить самою крфпкою связью сход- 
ство нравовъ.» Нравственныя воззрёшя Тацита мы увидим 
изъ его сочиненй, но во веякомъ случаф отзывъ о немъ 
лучшихъ людей его времени долженъ имфть не малую важ- 
ность. Отъ дальнфйшихъ заключенй о Тацит изъ писемъ 
Плиня я удерживаюсь изъ опасешя, чтобы разныя предполо- 
женя, не имфя въ свое подтверждене осязятельныхъ Фак-. 
товъ, не показались читателю скор$е риторической: болтовней, 
чёмъ серьёзнымъ изложешемъ мыслей, свойственнымъ ученс- 
му изслфдованю. 


ГЛАВА Ш. 


Перюдъ литературной дфятельности Тацита до историческихъ 
трудовъ. —О:а1оси$ 4е огабогив. . 


Предметъ, подлежащий изелёдованию въ начал этой главы, 
окруженъ такимъ мракомъ, что требуется не малая см лость, 
чтобы рЬшиться разсматривать его. Сочинешя, о которыхъ 
должна итти сейчасъ рёчь, потерялись, не оставивши ника- 
кого слфда посл себя. Между тзмъ ихъ было ‘не мало, 
какъ можно заключать и изъ разныхъ указанй Плиня, и 
изъ Того, Что До появленя въ свфтъ перваго дошедшаго до 
насъ съ несколько опредфленной датой сочинешя (Агрикола) 
прошли цфлыхь двф трети жизни Тацита. А если мы при 
этомъ возьмемъ во внимане раннюю славу нашего историка 
о которой свидфтельствуеть Плившй, (!) его необыкновенную 


(1) Ер. УШ, 20. 


даровитость и замфчательную выработку слова уже въ первомъ 


„^’ дошедшемъ до. насъ сочиненш, то предположене о немаломъ 


количеств  литературныхъ трудовъ Тацита до ветупленя въ 
управлене государствомъ. Нервы дфлается еще вЪзроятиф®е. 


„.-«Фочиненя эти должны, были принадлежать главнымъ образомъ 


къ ораторскому роду, потому что таково было пригото- 
‚влеше Тацита къ общественной дфятельности, какъ мы знаемъ 
изъ собственныхъ словъ его объ отношешяхъ, въ какихъ 
онъ находился къ тогдашнимъ корихеямъ Форума ({); свид%- 
тельство Плишя о двухъ р%чахъ произнесенныхь имъ Въ 
важныхъ случаяхь (См. выше), равно какъ и о томъ, что 
вокругъ Тацита собиралась толпа студирующей молодежи, при- 
водить насъ къ тому же заключеню. Въ отеутетвш еколь- 
ко-нибудь положительныхь свЪденй по этому предмету мы 
можемъ отчасти винить Пливя, который издавая въ свътъ 
свои письма, не придалъ имъ никакого хронологическаго по- 
рядка. Быть можетъ, еслибы намъ была извфетна хролологя 
писемъ Плиня, мы могли бы отдфлить въ его указан!яхъ 
историческ!я и неисторическя сочинешя Тацита. Но теперь 
НЪтъ никакой возможности узнать, что это за двЪ книги, 
которыя онъ присызаль Плиню для просмотра: (?) истори- 
ческя ли это сочиненя, или ораторсмя, или реторичесвя, 
или наконецъ поэтическя, р®фшить этого никакъ нельзя. 
‚ Что Тацитъ занимался и поэзей, подобно тому, какъ Пли- 
ый (См. выше въ предыдущей главз) и друге римсые лите- 
раторы, это очень вЪФроятно; даже одно изъ писемъ къ 
нему Плишя (°) удостов$ряетъь насъ въ томъ. Но такъ какъ 





(1) Ра. 2. о 

_ (2) Ер. УЦ, 20; УШ, 7. 

(5) Ер. 1Х, 10. Плив говоритъ, что поэмы пишутся, помнфн!ю Та- 
цита, съ наибольшимъ удобствомъ среди рощъ и л5совъ. Н$которыми 
учеными письмо это приписывается самому Тациту, однако безъ осно- 
вая. 
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мы не имфемъ изъ стихотворенй Тацита ни малЪйшаго остат- 
ка, то не можетъ. быть здесь о нихъ и р%чи. Но объ 
ораторскихъ его трудахъ мы имфемъ н%которыя свздешя, 
поэтому и остановимся на нихъ. Намъ извфетны дв% бли-- 
стательныя рФфчи Тацита, о которыхъ намъ приходилось 
уже упоминать. Это надгробная рфчь (') надъ консуломъ 97 г. 
Вергинемъ РуФфомъ, которую ПливЙ превозноситъ до небесъ, 
и затфмъ обвинительная рЪфчь противъ проконсула Африки 
Мар!я Приска, произнесенная въ сенат въ 100 г. (2) Ньтъ 
‘ничего невфроятнаго, что..06% эти рёчи, какъ. важныя по 
‚обстоятельствамъ, ихъ вызвавшимъ, и заифчательныя по сил 
враснорё я, были въ свое время изданы и читались въ пу- 
бликф. Были произнесены Тацитомъ, по всей вфроятности, и 
другия замфчательныя рфчи судебныя или похвальныя, но объ 
‚Нихъ мы не имфемъ ни какихъ свфдешй. Недавно упомянутое 
письмо (3) Пливя, гдё онъ спрашиваетъ инфня Тацита о крат- 
кости и полнотВ ораторской р$чи, заставляетъ насъ, думать 
что, Тацитъ занимался: и теоретическими вопросами по части 
краснор$чя (риторикой). Сюда можетъ быть всего приличнфе 
отнести-и странное указан!е грамматика Фульгеншя (*) на 
какую-то. [асейагию МЬег Вернемя Тацита. Справедлив%е впро- 
чемъ свидфтельство этого грамматика варварскаго времени со- 
вершенно оставить безъ внимашя. Ложность цитать и даже 
намфренный обманъ, въ ссылкахъ его доказаны еще Лершемъ (5) 
м, въ настоящее. время почти ни.кфмъ не подвергаются сом- 


(:) Ер. ИП, 1. 
(2) Ер. Ш, 14. 

(5) Вр. 1, 20. 

(*) Ре аЬз1гиз18 зегтоп!фоз. ед. ГегвсВ.. Вово, 1844 р. ХМУ: Е обшт 
е8ё БегедИаз па та]о, $160 Согпейи$ Тасцаз лю Иго Еасейагию ай: се- 
$8 Цадие . тоги е10810 40 ЙШз гейсю См. также издаме Герлаха и 
Рота р. 398, ВазЦеае, 1842; изд. Мерцера, 1825 Шарв. р. 556. 

(8) Та. | | 
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нфню (!). Ёромф того имя Корнемя Тацита могло войти въ 
слЪдстве невфжества, или ошибки какого-либо переписчика. 
Слова «Сотлейи$» даже во все нётъ въ нфкоторыхъ рукопи- 
сяхъ, а «ТасИиз» могло выйти изъ какого нибудь другаго 
имени, дурно прочитаннаго переписчикомъ, какъ напр. изъ Са- 
#05 или подобнаго имени (*). 

.. Вакъ бы то нибыло, а эти и подобныя сочинешя Тацита дзя 
насъ потеряны безвозвратно. Въ счастшю изъ всей литератур- 
ной дятельности Тацита, которая была, плодомъ его оратор- 
скаго и риторическаго образовашя, уцфлЪло, хотя и не впол- 
нф, чрезвычайно важное сочинеше, извфстное подъ назвашемъ 


‚г. «Разговоръ объ ораторахъ» (41а]огиз 4е огаог из). Много бы- 


10 споровъ о томъ, кому принадлежитъь это сочинеше. бъ 
т$хъ поръ, какъ знаменитый голландсвй ученый 16-го и 
начала 17 в. Юсть Липой, считавшИйся долгое время въ 
рёшени Филологическихъ вопросовъ оракуломъ, объявилъ, чго 
по слогу` «Разговора объ ораторахъ» его никакъ нельзя принять 
за сочинеше Тацита, два съ половиною столЪт!я ломали себф 
головы филологи надъ рёшевшемъ вопроса, —кому же принад- 
лежитъ «П)1а1охиз 4е огаогфиз». Одни, не смотря на приго- 
воръ Липея, принимали авторомъ его Тацита, друге Ввинти- 
ана, третьи Плиня Младшаго, нфкоторые Куращя Матерна 
наконецъ были и таюе, которые оставались въ полнфйшемъ 
недоумёнши на этотъ счетъ. Вакъ можетъ вредно дЪйство- 
вать вян!е авторитетовъ въ наукф, это доказано блестящимъ 
образомъ разработкою вопроса объ авторф « @а]охиз 4е ога- 
{оЬиз». Ато бы ни занимался этимъ вопросомъ въ послд- 
Ня два столётя, Липоево «54у]из аБпай» (3) стояло для вея- 


() Бервгарди, Сгипаг!з8 ег гот. [1., р. 338 (3-е ЧЕ 

(2) См. изд. Руперти, ргае!. ХУ. 

(2) См. о мнЫшяхъ разныхъ ученыхъ: Кафчей ЫЫ. 194. изд. Егпези 
+. П, р. 325; Вирег, предислове къ изданю, р. СХШ; Вавг, СезсШсь- 
(в 4. гот. Гцегавшг. - . 
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каго на дорогз пугаломъ, мёшавшимъ взяться за ДЪло безъ 
предубЪжденя. Даже въ послднее время, когда мнёня о при- 
надлежности этого сочинешя стали ршительно склоняться въ 
пользу Тацита, одинъ изъ зам чательныхь ученыхъ Германи 
бывший бреславльскй професеоръ Газе, разематривая этотъ во- 
просъ сначала на двухъ страничкахъ очень мелкой печати, отни-. 
маетъ это сочинене у Тацита, а потомъ на трехъ страничкахъ 
распространяется о тбиъ, что препятетвЙ къ признан «Раз- 
говора объ ораторахъ» за произведене Тацита собственно 


нфтъ никакихъ ('). Нечего и говорить объ ученой толи, 


для которой, по слабости собственной мысли, мнн1е авторитета 
всегда было самымъ вфрнымъ мнфвемъ. Не входя въ безпо- 
лезный разборъ мнфнЙ разныхъ ученыхъ, я нам$ренъ присту- 
пить къ самому ДФлу и заняться рфшенемъ вопроса тфмъ 
простымъ путемъ, который, къ сожалню, часто опускается 
изъ виду при научныхъ изелфдованяхъ. 

‹01а102и$ 4е огаюгфиз» дошелъ до насъ въ связи съ дру- 
гими сочиненями Тацита въ н®сколькихъ кодексахъ, изъ ко- 
торыхъ главнфйшимъ для этого сочинешя считается кодексъ 
Неаполитансый (Со4ех Меаро]йапиз, или Рагпез1апи$). Въ немъ 
равно какъ и въ четырехъ ватиканскихъ манускриптахъ 
(№ № №№ 1518, 1862, 2964 и 4498) сочинене это под- 
писывается: С. Согп. Тас№ 1110$ 4е огаогфи$, а въ ВЪн- 
скомъ кодеков оно носитъ назване: С. Согпей Тас Отаюсиз де 
огаогфи$ $15 е{ ати сотрагайз (2). Въ первое издан:е 
сочиненй Тацита, вышедшее въ Венещи въ 1470 и называ- 
ющееся е4Ню Зргепыз$ (по имени типограха) вошелъ также 
и П!а1оси$ 4е огаюгфиз. Затфмъ извфстный грамматикъ 15-го 
в. Рошропз За пиз тоже не имфль сомнфШя въ принадлеж- 
ности «О!а]о5и5» Тациту, когда, дёлая примфчаня къ стихо- 


(') С. Тас. орега, е4. Наазе, Тлрз. 1855, ргаеГ р. ХУ—ХХ. 
(2) См. Корегь ргаеГ. р. СУШ-СХ. 


т 


— 34 — 


твореню @е офша Массепай‹, замфтиль: С. ТаеНаз арреПа! 
зера Массепай$ са]аш!5го$; при этомъ грамматикъ имЪлЪ 
въ виду известное мёето въ О:а1осиз с. 26 ('). Такимъ обра- 
зомъ, свидЪтельство манускриптовъ,- ученаго грамматика 15 
в. и первыхъ издан (?) доказываютъ, что основашемъ, по 
которому « 01210013» сочтенъ произведешемъ Тацита, служатъ 
т же самыя какъ дипломатическя такъ и друг!я преданя, по 
которымъ опредфлена принадлежность Тациту и другихъ его 
мелкихъ сочиненй. Надобно замфтить, что « 01а1оби$ 4е ога\о- 
Ги» ни ВЪ ОДНОМЪ, ДО насъ дошедшемъ, кодеков не стоитъ 
отдльно, а всегда, напротивъ, въ связи съ другими сочи- 
ненями Тацита (3). 

Предашя въ дфлЪ утвержденя древняго сочиненшя за тзмъ, 
или другимъ авторомъ имфютъ, безъ сомнфвя, важное значе- 
не. Но нётъ нужды ршать настоящИЙ'` вопросъ на основании 


‚однихъ предан: есть доказательства, основашя, внутрення, 


находянИяся въ самомъ сочинени и рёшающя вопросъ поло- 
жительно въ пользу Тацита. Такъ въ одномъ изъ писемъ Паи- 
ня (“) къ Тациту говорится: «Итакъ отдыхаютъ поэтичесвя 
произведеня, которыя, но твоему мнъшю, всего удобн%е 
слагаются среди лъьсовь и рошщё» (пиег петога ей 1исоз). 
Таже самая мысль, которую здфеь приписываеть Пливй Та- 
циту, высказывается дважды авторомъ «[!а]охз». Въ концВ 
9 главы такъ говоритъ Аперъ, уговаривая Матерна перестать 
заниматься п0эз1ей: «прибавь къ этому (къ тому что раньше 
сказано), что поэтамъ, если только они хотятъ произвести 
что-нибудь достойное, надобно отказаться отъ бесфды съ друзь- 


(') Маю Вегфе С. СгассЫ ппреши аи! №, Сгаз8! шашгИает, диаг 
сщазизтоз Маесепайз. | 

(2) См. Виреги, ргаеГ. р. СХ. и слБд. 

(2) См. Гапде. П1а1оеиз 4е огаюгфиз ТасИо утсашв въ Уегизс Ще 
БобгШеп р. 4. Се!р2. 1832. 

(@*) Ер. Х, 10. 
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ями и прятностей городской жизни, надобно оставить друг!я 
обязанности, и какъ они сами говорятъ, удалиться в5 дса 
_ м рощи, т. е. въ уединеше. Въ начал 12 гл. говорится 
о тьхъ же самыхь «рощахъ и лёсахъ», какъ уединеняхъ, 
нужныхъ для поэта. есть тоже очевидное сходство въ опи- 
сани золотого в$ка въ Аппа]ез Ш, 26 и въ П!аоиз 12. 
Есть много сходетвъ въ суждешяхъ о лицахъ «Разговора» и 
другихъ сочинений Тацита, равно какъ и въ обыкновенныхъ 
выражешяхъ (1). За тфмъ, «Разговоръ объ ораторахъ» на- 
писанъ для человфка (Фабя Юста) (2), находившагося въ дру- 
жескихъ связяхъ съ Плиншемъ, слфдовательно не чуждаго и 
Тациту. Вром этихъ доказательствъ въ пользу Тацита есть 
и. другя, очень важныя. Такъ событе самаго разговора па- . 
даеть на время, когда Тацитъ былъ именно очень молодымъ 
человкомъ, какъ говорить о себф авторъ «Разговора»: (8) 
оно происходило въ 15 г. нашей эры; (“) когда Тациту 
было 21—22 году отъ роду. Наконецъь нужно прибавить и 
то, что изъ везхъ современниковъ Тацита, нельзя найти чело- 
вфка, обладавшаго такой силой ума и такой энергей сло- 
ва‚ камя блещутъ въ каждой строкё этого первокласнаго 
произведеншя римской р и кавя такъ много напо- 
минаютъ Тацита. 


МнЪня тфхъ, которые приписываютъ это сочинене Ёвин- 
тилану, не выдерживаютъ въ настоящее время никакой кри- 
тики. Ввинтиланъ, учитель Плишя, а можеть быть и Таци- 
та, въ 75 г. не былъ далеко уже ауешз афтодит, им%я 
больше 30 лфтъ отъ роду и преподавая въ Рим риторику 


(*) Сы. Гапбе, стр. 8 и9 въ указанномъ мЪст$; Виреги; рраег. р. 
СХУТ и т. д. 


(*) Ер. 1, 4; УП, 2; 15. 
(2) Па. 1. 
(“) Р!а|. 17, 94. 
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при Веснафан® (т). Еще меньше могь быть его учителемъ 
Юлй Секундъ, котораго авторъ далога слушаль съ такою 
жадностью. (011, 2), и котораго Ввинтиманъ (?) называетъ 
своимъ ровесником5 и другомъ. Удивительно посл этого, 
какъ Липей (См. его изд. 1585) могъ принять Ёвинтила- 
на (3) за автора [01а100и$ 4е огайогфиз, и тфмъ удивительн%е, 
что не дошедшая до насъ книга Ввинтал!ана «(е саи51$ сог- 
гир(ае е1очиепйае (*), которую Липий и его послфдователи, 
въ особенности Гейманъ, принимали за тождественную съ 
«П1а1оси$ 4е огаюгфиз», имфла далеко не то содержане, ка- 
кое принадлежитъь разговору объ ораторахъ» (5). Но вее-_ 
‚Го яснфе несостоятельность этого мнёю@я доказываетея тою 
разницею во взглядахъ, какая существуетъ между [аи о ога- 
юпа и 0120$ 4е отаюгЬиз Для примфра слВдуетъ указать 
взглядъ того и другого сочиненя на Цицерона (5). Въ то 
время, какъ ВвинтиМанъ возноситъ знаменитаго оратора рес- 
публики до небесъ, авторъ «Разговора» находить въ немъ 
очень много недостатковъ. 

Еще мене основательно мне Наста, ©) приписывавша- 
° То «П1а10би$ @4е огаютфиз» Плиню Младшему. Оно нашло 
‚вебЪ послфдователей, (8) какъ находитъ ихъ всякое нелёпое и 


(*) В!егов. а сбг. ЕазеБ. а 88. 

(2) [п35. ог. Х. 3. 12. , 

3) Въ послВдстви Дипосй отказался отъ этого мнфн!я, не р’»паясь 
произносить никакого опредфленнаго мнён!я объ авторф 11а1осиз. 

(*) №154. ог. УГ, ргооеш. 3. 

(5) См. 105. огаз. УШ, 3, 58; |. 4, 42;У, 12, 33. 

(8) См. О. п. ог. Х/Г1, 105—113; УШ 3, 6+. 66; ХИ, 1, 9. 20; 
ХИ, 11, 28. Ба. 22. 

(7) Его шереводъ Д1алога на пм. языкъ, НаШе 1787, стр. 10 и слёд. 
Си. опровержен!е Экштейна, Ргевотепа ш Тас®, диг уш5о {ег г, Пла- 
1оРит. де огаюгфиз, НаЙйз Захопит, 1835, р. 47 и слфд. 

(8) Его15евег, ед. Опт. Х, р. 152; Неззе, 41з5ег4. де С. Саес. Рио 


пуй, 41а]о2т 4е огаюгФиз аисоге въ ЗабгЬйсЬ. дег Радаз. хи МЕНЕ 
У, 1831. 
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странное мн%не. Основаый для этого мнёня н$фтъ никакихъ, 
кромБ того, что «П1а10си5» былъ написанъ для Фабя Юс- 
та, друга Плиня (см. выше). Но разрушать на одномъ этомъ 
основани дипломатическя преданшя, по которымъ сочинене 
приписывается единственно Тациту, принести ему въ жертву 
и всф друйя соображеня въ пользу Тацита (см. выше) не 
возможно даже по требованю простаго смысла, не говоря уже 


о научной критикф. Что же касается до другихъ доказа- 


тельствъ, приводимыхъ Настомъ въ пользу своего мнфния, 
то они не стбятъ не только опровержешя, но и упоминове- 
ня. ('). | 

Точно такжъ слфдуетъ оставить безъ внимашя какъ мн*-— 
ше тфхъ, которые приписываютъ «0110003» `Светоню, такъ 
и тфхъ, которымъ казалось возможнымъ найти искомаго ав- 
тора въ М. Валер МессалЪ, или въ Кумащшь Матерн® ‹од- 
номъ изъ ДВтетвующихь лицъ въ 01210015). Мнёня эти не 
имфютъ за себя ничего, кромЪ оригинальностп. 

Вообще единственное, по видимому, серьёзное возражеше 
противъ мнфшя, мною защищаемаго, заключается въ указа- 
ни на разницу слога «П01а102и5» съ прочими сочиненями Та- 
цита. Съ этимъ возражешемъ нельзя не имфть разсчета; къ 
тому же оно принадлежитъ Липаю, чезовфку, который какъ 
справедливо замфтиль Дёдерлейнъ, (?) съ такою любов за- 
нималея Тацитомъ, что читая и перечитывая его сочинешя, 
изучиль ихъ До слова и сдфлалея самъ какъ бы вторымъ 
Тацитомъ. Но какъ бы ни много значиль въ подобныхъ д%- 
лахъ авторитетъ Липая, мы сейчасъ увидимъ, что мнф- 
не (3) его не отличается большой глубиной соображения. 


(*) Между прочимъ можно видфть перечень ихъ у Руперти ед. Тасц, 
ргае{. ЕХХИ. 

(2) См. предислоше ко 9-му тому изд. Тацита, стр, ХХ; Найз, 1847. 

(3) См. примфч. Лиося къ П1а|. де огаогЬиз. Вотъ его слова. «5\у- 
]из уз\4е абплиц, пой (а!ах ш пос вепеге агбошепиат. ди! 1 005го соп- 


\ 
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Правда ли, что нётъ никакого сходства въ елогв. « Далога» 
съ другими сочиненями Тацита? Если сравнить от при- 
..-веденныя Бёттихеромъ (!) изъ аппа!ез и №50омае Тацита, 
ГД этому послфднему приходится говорить объ ораторахъ и. 
краснорз чи, съ соотвфтствующими м%ёстами вЪ «Д!алог% », то 
куда дЪвается эта разница въ слог%, обличающая будто бы раз- 
_ныхь писателей? Бёттихеръ, занимавшийся Тацитомъ не мень- 
ше ипая и дЪйствительно изучивиий каждое слово его, тб 
доказываетъ составленный имъ къ Тациту лексиконъ, дфла- 
етъ такое замфчан!е: «Въ отдфльныхъ словахъ Далога, равно 
какъ въ связи и построени словъ есть многое, что или 
‚ниукого другаю, кромю Тацита, не встрьчается, или 
встрьчается у него всего чаще и вё постоянном упо- 
треблени.» (?) А что разница въ слог историка и автора 
«ГПалога» довольна значительна, то это—самое естественное 
явлеше, ибо слогъ одного и тогоже автора необходимо обу- 
словливается предметомъ сочиненя, тфмъ боле оно есте- 
ственно въ настоящемъ случа, что авторъ «Далога» (какъ 
бы предчуветвуя, что найдутся люди, подобные Липешю) на- 
передъ заявляетъ, что передаетъ намъ живую р$чь каждаго 
изъ разговаривающихъ лицъ (3) издет питегз издетдие ганоп- 


8тсвиз пБаие, {егез, асийаз, её зеуегиз та21$, Чиаш 1ер19оз: Мс (въ 
Д1алог$) отша сопга. АГ шщаг! 18 ш а@фаюе а агсотешо роезь. 
1140101. №0 пеёо. зе пипдиат Ца, и& аБеаё ргогзи8 а зезе. Оша 
4019 Ссего зсгря\ф, зепех, иуетз, раоовит, риЙозорвит: т 1$ 
Поеатекца аррагепи еаздет уг! её ущиз. №с аШег 8 10 оша из 
поы$. 

(1) Бемсов Тасцеит, ргоез. р. ХТ. 

(2) №4. р. ХП. См. также Ескеш, Во Ш Тас Па, де 
ога\юг. р. 79. На! Захопит, 1835. 

(3) Рё. 1. Такъ какъ Тацитъ не могъ спустя ‘н$фсколько лфтъ пом- 
нить хорошо, производившагося въ 75 г., спора, то онъ долженъ былъ 


— 39 — 


Ъи$ Ланге въ упомянутыхъь уже нами сочинени (') ДВ- 
лаетъ замфчаше, что самъ Липей въ разныя времена писалъ 


самымъ различнымъ образомъ. Впрочемъ сходство въ манерё. .. 


писать автора аппа|ез и. вы5фот1ае съ манерой автора «01а]о- 
215» очень большое: тоже стремлеше къ сентенщямъ, та 
же любовь къ остроумю и пдругя свойства стиля Тацита, 
съ какими мы знакомы по неоспориваемымъ ни кЪмъ сочине- 
нямъ Тацита, бросаются въ глаза и въ «Д'алогь.» (?) Читатель 
видитъ, что единственное, повидимому, серьёзное возражен!е 
противъ принадлежности Тациту «Разговора объ ораторахъ» 
слишкомъ слабо или лучше слишкомъ неосновательно, чтобъ 
служить поводомъ къ дальнфйшему продолжению спора. 

«Разговоръ объ ораторахъ» есть произведене чрезвычайной 
важности въ исторм римской литературы. Здфеь передъ на- 
ми живой памятникъ не только теор красноръчя, но и во- 
обще умственнаго настроеня въ римскомъ обществ® первой 
половины 2-го вфка импери. Читая его, мы становимся 
лицемъ къ лицу съ передовыми представителями интеллиген- 
ци того времени и слышимъ изъ собственныхъ устъ ихъ 0 
томъ, въ какихъ отношеняхъ находились они къ обществу и пра- 
вительству, какъ смотрфли на настоящее и какъ относились 
къ прошедшему. Поэтому мы обратимъ особенное внимане 
на разсмотрфве содержашя этого сочиненя. 

НЬкто Фабй Юстъ, другъь Плишя и Тацита, просилъ неод- 
нократно этого послёдняго дать свое инфе о причинахъ 
упадка въ Рим краснорчя. Въ отвфтъ на это Тацитъ р%- 
шился сообщить ему замфчательный разговоръ, происходивиий 
въ его молодые годы между главнЪйшими представителями 


конечно поддвльваться подъ чужую рЪчь, что въ особенности налагало 
на его слдогъ чужую печать. 
(') П:а0ри$ де огаюг физ Тасио ушфсаиз р. И въ Уегиизс Ме бей. 
(2) См. Бапое , стр. 18. 
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трибуны Веспасанова времени о томъ же самомъ предмет® 
Вотъ какъ происходилъ этотъ разговоръ. 

_ Шо случаю н%котораго шума въ РимЪ, возбужденнаго тра- 
гешею «Ватонъ,» которую съ оппозищонною цфлью прочелъ 
публично Курмащй Матернъ, пришли къ нему Маркъ Аперъ и 
Юлй Секундъ, самые знаменитые таланты римскаго форума 
того времени. Вулацй Матернъ прежде занимался самъ адво- 
катурой,. но наскучивъ ею, обратился къ поэзш, употребляя 
ве, какъ оруже, съ которымъ онъ нападалъ на сильныхъ 
людей времени. Пришедиие къ нему гости, а въ особенности 
Аперъ, Галлъ по происхождению (*), стали уговаривать хозяина 
бросить поэзю, какъ занят!е пустое и въ тоже время не 
безопасное, и снова обратиться къ краснорфчю. Съ жа- 
ромъ и ловкостью начинаетъ доказывать Матерну Аперъ пре- 
восходство краснорзя надъ поэз!ей (гл. 5—11). Онъ вы- 
ставляеть Матерну на видъ. какъ велика польза, которую 
можно приносить краснорземъ друзьямъ, обществу и себф 
самому, и ссылается между прочимъ на примфръ Эпря Мар- 
целла, который заставилъ силой своего слова замолчать въ 
сенатз Филосоха Гельвия Приска, (*) онъ указываетъ на 
славу, почетъ, извфетность въ Рим и провинщяхъ, такъ 
легко, по его мнЪню, пр!обр$таемы браторомъ и такъ труд- 
но дающяся поэтамъ; наконецъ богатство и даже политиче- 
ское значене служатъ наградой, по его мини, не поэзш, а 
краснорёчю (гл. 8). Чтобы придать своей рчи больше дЪй- 
ствя на Матерна, онъ унизительно отзывается о поэзи, «Во- 
му, говоритъ онъ, польза, если у тебя (у Матерна) Агамем- 
нонъ или Язонъ краснорфчиво говорятъ»? (гл, 9), И какая 
слава отъ стиховъ? ‹Посредственныхъ поэтовъ не знаетъ 
никто, а хорошихъ знаютъ не многе» (гл, 10), И что за подь- 


(#) Ота!. 9 
(3, См. Низ. ПУ, 6—9. 


ыы 


за подвергаться опасности не изъ-за друга какого-нибудь, а 
изъ-за Катона? ит. д. На пикантную и отчасти отзываю- 
щуюся Фанфаронствомъ рфчь Апра, Матернъ отвфчаетъ спо- 
койно, что его безопасность находитъ себф лучшую защиту 
«вЪ невинности, чфмъ въ краснорёчи ,» а слава, какая 
У него есть, пр1обрЪтена имъ скорфе стихами, чёмъ р5чами 
(гл. 11). Въ доказательство несправедливаго замфчаня Апра 
© невнимаши публики къ поэтамъ, онъ ссылается на прим ръ 
Виргиля, который пробрфлъ поэз!ей такую славу, что когда 
въ театрф были прочитаны его стихи, то весь народъ всталъ 
и воздаль ему тже почести, какмя онъ воздавалъ Августу 
(гл. 13). Аперъ выставлялъ невыгоду поэтическихъ занят 
еще въ томъ отношенш, что для поэта, желающаго произ-— 
вести что нибудь высокое; требуется удалеше отъ шума 
городской жизни и друзей въ лёса и рещи, въ уединене 
(гл. 9); Матернъ замфчаетъ на это, что наслаждене уединен- 
ной бесды съ музами ‘въ лфсахъ и рощахъ онъ далеко пред- 
почитаеть тревожной и суетливой жизни Форума (гл. 12 
и 13). 


Но вотъ входитъ въ спальню къ Матерну человЪкъ высо-_ 


каго образованя, поклонникъ блестящаго краснорфчЧя временъ 
республики и знаменитый ораторъ своего времени, Випстанъ 
Мессала. Съ его приходомъ завязывается тотъ живой раз- 
говоръ, на которомъ сосредоточивается весь интересь и зна- 
чене написаннаго Тацитомъ сочинен/я, 

Въ самомъ дл сейчасъ будеть разрфшатьея передъ на- 
ми споръ двухъ разныхъ эпохъ цивилизащи римскаго народа. 
Хотя въ частности споръ этотъ ведется о краснорфчи, но 
онъ вызываетъь невольно на сцену вс характеристичесвя 
черты обфихъ эпохъ, ибо краснорёче въ РимЪ стояло въ 
слишкомъ тЪеной связи съ исторей народа. Аперъ стано- 


вится защитникомъь ‘краснорфчя своего времени. Это, какъ. 


было уже упомянуто, не Римлянинъ и не Итальянецъ, а Галлъ, 


„-А» 
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по происхождению; пришедши въ Римъ искать счастья, онъ 
добился высокихъ государственныхь должностей, до претора 
включительно (т) и занималь кресло въ сенатВ. Вакъ 
выходцу, ему не были своими предашя прежняго времени 
Рима, ему не жаль было прошедшаго, онъ быль вполн% 
доволенъ тФиъ, что, при новомъ порядкЪ вещей, ему уда- 
лось пробить себ политическую дорогу и составить состоя- 
не. Тацить былъ очень` хитеръ, выбравши защитникомъ 
упадка краснор$ч1я такого человзка. 

Завязывается споръ между Апромъ и Мессалой. Матернъ и 
Ю. Секундъ обфщаются принять въ немъ также участ!е. 0бъ- 
явивши себя защитникомъ своего времени, Аперъ хочетъ 
прежде всего сбить Мессалу съ толку, прикидываясь, что онъ. 
не понимаетъ, почему Цицерона, Цезаря, Брута, Азишя Пол- 
лона и др. считаютъ ораторами, принадлежащими къ другому 
времени, почему называютъ ихъ «древними» (ави’), когда 
отъ смерти Цицерона прошло всего только 420 лётъ (гл. 17). 
`Онъ находитъ, что Форма краснорёя измфнилась, но что 
это очень естественное явлене, зависящее отъ простой пере- 
мфны времени, какъ это было и прежде. «Такъ Г. Гракхъ, гово- 
ритъ онъ, въ сравнеши съ старымъ Ватономъ, полнфе и пло- 
довитфе, такъ Крассъ обработаннфе и красивфе Гракха, 0б0- 
ихъ ихъ опредфленнЪе, изящнЪе и возвышенн®е Цицеронъ, а 
Корвинъ магче, прятнфе и болфе обработанъ въ выраженяхъ 
чфмъ Цицеронъ. Я не ищу здесь, кто изъ нихъ наиболЪе 
краснорфчивъ; но доволенъ тфмъ, что доказалъ этимъ, что у 
краснор$я не одна Физ1ономя, но что даже и у тхЪ, во- 
торыхъ вы называете древними, замфчается много вВидовЪ 
краснорёчя. И не должно торопиться называть худшимъ то, 
`Что различно; но это зависить отъ человфческой злобы, что 
всегда хвалятъ древнее и порицаютъ настоящее» (гл. 18). 


(1) Па. 7. 
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ЗатЪмъ Аперъ указываетъ на то, что были порицатели и 
„Цицерона, и Брута, и Кальва, и самъ высчитываетъ недостат- 
ки древнихъ ораторовъ, длинноту ихъ р$чей и всю ритори- 
ческую обстановку этихъ послфднихъ, находя, что вкусъ его 
времени не могъ бы выносить краенорфч1я такого рода. Та: 
кимъ образомъ, продолжаетъ ‘онъ, если во времени Касия 
Севера краснорзще пошло по другой дорогё, то это не зави. 
с%10 оть недостатка талантовъ или отъ невфжества орато- 
ровъ, а происходило совершенно разумно и сознательно. «Ёто 
теперь можетъ выносить оратора, говорящаго прежде всего о 
слабости своего здоровья, какъ начинаются почти вс р$ёчи 
Корвина? Ёто будетъ ожидать теперь пяти книгъ противъ 
_ Верреса?» (гл: 20) Въ настоящее время требуютъ отъ рфчей -- 
быстроты, блеска, остроумя, краткости сентенщй, изящества 
и поэтическихъ красокъ. «И наши рЪчи не производятъ мень- 
шаго дЪйств1я отъ того, что доходятъ до ушей судей съ пр]- 
ятностью. За ч$мъ считать’ храмы нашего времени менфе 
прочными потому, что они строятся не изъ безобразнаго кир- 
пича съ грубымъ цементомъ, но бдестятъ мраморомъ и 3040: 
ТОМЪ»? (гл. 20). Обращаясь къ древнимъ, Аперъ находить 
что многое въ краснорфЧи того времени можетъ только в03» 
буждать смЪхъ, а многое наводитъ сонъ на читателя. РЕЧЬ 
свою онъ оканчиваетъ обращенемъ къ собесБдникамъ, кото-— 
рыхъ онъ упрашиваетъ прославить свое время особенно бле- 
стящимъ краснорфчемъ, гдё хоропия стороны ораторскаго 
искусства прежней эпохи должны быть воединены съ новымъ 
вкусомъ и требовашями своего времени (гл. 23). 

` Въ рёчи своей Аперъ выказалъ не мало таланта и много 
ловкости спорить. Ему удалось доказать, что прославляемое 
совершенство древнихъ ораторовъ не такая истина, которую 
бы можно было принимать безъ критики, онъ стремился так- 
же доказать историческую законность новаго характера красно- 
рьчя своего времени, но доказательства его были поверхно- 
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стны, — он опирались только на внфшнюю сторону дла. 


-^ Аперъ не хотфлъ понять, что разница между новымъ и прев- 


нимъ краснорфчемъ заключается главнымъ образомъ не въ 
Форм, а въ содержани, и что блескъ Формы никогда невоз- 
наградитъ за внутреннюю пустоту, которая во время импери 
обусловливалась ничтожностью роли общественныхь дфятелей. 
Поэтому публика, къ которой была обращена рфчь Апра, не 
поколебалась ни на минуту въ своемъ убЪфждени о прево- 
сходствЪ древняго краснорзчя передъ новымъ. Апру отв чалъь 
Мессала. 

Прежде, чёмъ приступить прямо къ изложено причинъ 
упадка краснорфчя, Мессала счелъ нужнымъ опровергнуть мн$- 
ве Апра о часто м$фняющемся характерв краснорёия. Есть, 
говоритъ онъ, особенности въ рфчахъ Вальва, Азиня, Цеза- 
ря, Брута, Цицеропа, но у вс$хъ у нихъ— одно и тоже 200- 
ровое краснорёче и какъ ни различны ихъ таланты, они 0б- 
личаютъ сходство и родство между с0бою (25). ЗатЪимъ, 
указывая на сущность краснор$чя древнихъ, Мессала говоритъ, 
что онъ предпочитаетъ «порывистость Г. Гракха и зрфлость 
Ч. Врасса кудреватости (') Мецената и бряцанью Галлюна: что 
по его мнЪНю, «лучше если ораторъ является въ мохнатой 
тог$, чфмъ подрумяненный и въ платьЪ развратной женщины 


“То не ораторсые пр!емы, даже и не проемы мущины, которые 


вЪ такой модф у ораторовъ нашего времени, если они три-. 
вальностью выраженй, легкостью мнфнШ и вольностью сочи- 
неня подражаютъ премамъ комедантовъ, и, что даже слы- 
шать не прилично, мног!е въ зам$нъ почета, славы и талан- 
та, хвалятся тфмъ, что ихь рЪчи можно пфть и танцовать. 
Отсюда эта гнусная, хотя и обыкновенная у нЪкоторыхъ лю- 


— дей, похвала на выворотъ, что ораторы наши нёжно говорятъ, а 


(') Сапицег или саат!$ гит зназитъ собственно щипцы для завив- 
ки водосъ. 


В, И 


актеры краснор®чиво танцуютъ. Вонечно я ‘не стану отрицать 
что Васай Северъ, котораго одного осмфлилея поименовать 
нашъ Аперъ, въ сравнеши съ тфми, которые за нимъ сл$до- 
вали, можеть быть названъ ораторбмъ, хотя онъ въ большей 
части своихъ сочиненй обнаруживаетъ больше порывиетости, 
ч$мъ воодушевленя. Будучи первымъ, который. пренебрегъ 
послфдовательностью, отбросилъ въ сторону скромность и 
етыдъ въ выбор словъ, онъ не искусно владъфетъ даже тёмъ 
самымъ оружемъ, за которое взялся; желая поразить против- 
ника, но большею чаётью отражаемый, онъ не сражается, а 
бранится. Впрочемъ, какъ я ‘сказаль, въ сравнени съ посл$- 
дующими ораторами,, онъ и разнообраземъ учености, и при- 
влекательностью остроумной рфчи, и кр постью самихъ силь 
стоитъ далеко выше другихъ, изъ которыхъ Аперъ ни кого 
не пробовалъ назвать, и, такъ сказать, вывести на поле 
битвы. А я ожидаль, что посл» нападокъ на Азия, Цемя, 
Кальва, онъ выведетъ передъ нами другой строй ораторовъ, 
и поименуетъ еще большее число или ужъ всячески столько 
же ораторовъ, изъ которыхъ бы можно было одного противо- 
поставитъ Цицерону, другаго Цезарю и такъ далЪе ставить од- 
ного противъ другого.» (гл. 26). 

Не успёль еще Мессала кончить на эту тему, какъ его пре- 
рываетъ Матернъ напоминашемъ, что онъ взялся раскрыть 
причины разницы въ краснорф4и между древними и новыми 
ораторами, и что преимущество первыхъ предъ послфдними и 
безъ того хорошо известно. 

Как!я-же причины, по мнфншю Мессалы, произвели въ Рим 
упадокъ краснорфчя? Не недостатокъ талантовъ, а недостатокъ 
хорошаго воспитаня и обученя содВйствоваль этому упадку 
(гл. 28). Мессала начипаетъ рисовать картину современнаго 
воспитан!1я въ параллель древнему и указываетъь на то, что 
прежде ребенокъ росъ на рукахъ матери и близкихъ родет- 
венпиковЪ, а теперь онъ сосетъ молоко греческой служанки. 


бы 


повфряется попеченю одного или нфеколькихъ рабовъ, обыкно- 
венно негодяевъ и людей, неспособныхъ ни къ какой другой 
работв. Съ раннихъ лфтъ дитя слушаетъ рфчи такихъ людей 
и никому нфтъ нужды, чтб передъ нимъ говорится и д$лает- 
„..ся. Не видя хорошаго прим$ра и въ родителяхъ, ребенокъ 
свыкается за тфмъ съ деморализующими вляшями столичной 
жизни. Школа даетъ ему тоже мало хорошаго (29). За тфмъ 
Мессала переходитъ къ ораторскому образованю (гл. 30). 
Прежде требовалось для оратора основательное научное при- 
готовлене по всБмъ отраслямъ зная: при этомъ Мессала 
ссылается на Цицерона, который изучивши у Ёвинта Мущя 
гражданское право, У академика Филона и стоика Дтодота про- 
шедши основательно вс части Философи, предпринялъ путе- 
шестве по Греци и Малой Азш, изучая все, что только до- 
`стойно любопытства. Теперь же, говоритъ онъ (гл. 31), 
—— Учатся въ риторскихъ школахъ декламировать на разныя вы- 
думанныя и неправдоподобныя темы, изощряя только языкъ и 
—^ голосъ. По мнзню Мессалы, ораторомъ можетъ назваться 
тотъ, кто о всякомъ вопрос можетъ говорить прилично, кра- 
сиво, убБдительно и къ пользф слушателей, приспособляясь къ 
-- предмету и ко времени (гл. 30). А современные Мессал$ ора- 
торы не знаютъ ни законовъ, ни сенатскихъ постановленй, 
смфются надъ гражданскимъ правомъ и боятся Философи; по- 
неволв должны они загнать краснор$е въ н$еколько мыслей 

и узюя сентенции (32). 

Мессала не хочеть продолжать далфе раскрыт!я причинъ 
паденя краснорфчя, предоставляя теперь рЪчь другимъ со- 
бесфдникамъ; но его просятъ продолжать, и онъ начинаетъ го- 
ворить о практическомъ праготовяени оратора (33,34). Пре- 

--жде приготовлялись къ ораторскому поприщу не только шко- 
лой и наукой, но и самой жизни: такъ молодой человЪкъ от- 
давался подъ руководство какого-нибудь уже знаменитаго ора- 
тора, за которымъ’ онъ вездё слфдовалъ и въ судахъ и собран- 


\ 
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яхъ, внимая его рфчамъ. Слушалъ онъ и другихъ ораторовъ, по- 
сЪщаль Форумъ, суды, привыкалъ къ судебной практикф и 
знакомился какъ съ судьями, такъ и съ публикой. Въ проти- 
воположность этому, современные ораторы приготовляются въ 
риторскихъ школахъ, «гдф, не легко сказать, мФфето ли са- 
мое, товарищи, или родъ занят! причиняютъ бол$е вреда та- 
лантамъ» (гл. 35). Въ школахъ этихъ преподаются два ро- 
да краснорчя: увфщательное и судебное (Заазогае её сопго- 
уег5!ае). Увфщательнымъ родомъ краснорзчя занимаются уче- ” 
ники помоложе, а судебнымъ, какъ боле труднымъ, занимаются 
уже тЪ, которые постарше. Этимъ посл$днимъ даютъ самыя ^^” 
странныя темы: награды за цареубШетво, о средствахъ про- 
тивъ язвы, о кровосмфшени и т. п. однимъ словомъ тая 
темы, на которыя или р$дко, или вовсе непреходится гово- 
рать на Форум$. 

Окончаня рЪчи Мессалы нЪтъ въ сохранившихся манускрип- 
тахъ. Съ 36 гл. идетъ уже рфчь Матерна, начало которой’ 
тоже потеряно. - 

Расположене разговора сдфлано Тацитомъ весьма искусно 
Чтобы выяснить вполн вопросъ о современномъ краснорчи 
или, лучше объ его упадк, онъ поручаетъ сначала Апру вы- 
сказать все, что можно, въ пользу новаго краснорфя. За 
тЪмъ выступаетъ на сцену Мессала, челов къ столько. же 
ршительнаго мня противъ ораторовъ импери, сколько у 
Апра было энерги защищать ихъ. Теперь беретъ слово Ма- —_ 
тернъ. Онъ разбираетъ вопросъ гораздо глубже, ч6мъ прежде 
говорившия лица. Читая внимательно рфчь Матерна, нельзя не 
придти къ мысли, что авторъ «Разговора» вложиль въ Ма-- 
тернову рёчь собственную мысль (1) или главную мысль сво- 
его сочинешя. Матернъ беретъ вопросъ съ политической сто- 





(1) То же самое мнёше высказываетъ Вестерманъ, въ СезсысМе дег 
ВегедзатаКей ш Спмесешапд ип@ Вош 2-ег ТВей, $ 84, р. 335. 
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„роны и ставитъ, какъ и слЪдуетъ, Ве въ Связь СЪ 
общею жизшю государства. | 
«Великое краснорфе, какъ пламя, питается матерей, воз- 
буждается движенями и свфтитъ, когда пылаетъ. Таже самая 
причина произвела и у насъ краснорёе древнихъ. Если ора- 
торы нашего времени достигли въ краснорёи того, что мо- 
жетъ дать устроенное, спокойное и счастливое государство, 
« то’ прежне при тфхъ смутахъ и вольности достигали `ббль- 
шаго, потому что при общемъ сиё шени безъ единаго управи- 
теля, каждый ораторъ значиль столько, насколько онъ могъ 
УбЪ ждать заблуждающйся  народъ. Отсюда постоянно новые 
законы и стремлеше къ популярности имени, отсюда посто- 
янныя воззван!я къ народу властей, почти цфлыя ночи про- 
водящихъ на трибунз, отсюда обвинен!я сильныхъ и вражда 
направленная противъ ихъ семействъ; отсюда заговоры знати 
_.И вфчная борьба сената съ народомъ. Все это, конечно, 
разетроивало республику, но упражняло и высоко награждало 
краснор$ че того времени, потому что чЧБмъ сильнфе кто 
былъ словомъ, тёмъ легче пр1обр$талъ почести, тфмъ скорфе 
въ самихъ почестяхъ опережалъь своихъ товарищей, тфмъ 
больше снискивалъ себф уважешя въ сенатф, тфмъ больше 
..- извфетности‘и имени въ народф. Покровительства знамени- 
тыхъ ораторовъ искали’ иностранные народы; ихъ боялись 
чиновники, отправляясь на службу въ провинщи и, возвра- 
тившись, ухаживали за ними; имъ безъ труда доставались 
преторекя и консульсмя должности; сдфлавшись даже част- 
ными людьми, они не оставались ‘безъ власти, управляя се- 
натомъ и народомъ своими совЪтами и значенемъ. Это было 
для нихъ яснымъ убфжденемъ, что безъ краснорфчя нельзя 
ни получить, ни удержать за собой виднаго и выдающагося 
мфета въ республикЪ» (гл. 36). 
Показавши такимъ образомъ, ‘что республика по самой 
своей сущности не только покровительствовала краснорфчтю, 
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‚Но даже была связана съ нимъ внутренно, какъ съ однимъ 
изъ своихъ существенныхъ элементовъ, Матернъ продолжаетъ: 


«КЪ этому присоединялся блескъ пПодсудимыхъ и важность . 


исковъ, что само по себф много доставляеть краснорфчю. 
Въ самомъ дФлВ очень много значитъ, долженъ-ли ты гово- 
рить поповоду воровства, или 0 постановлени (Гогто|а) и 
запрещени, — или же о подкуп народныхь собранй, о раз- 
граблени союзниковъ, объ умерщвлени римекихъ гражданъ. 
Конечно, лучше, если нзтъ подобныхъ бдеть, и то состо- 
яНе гражданскаго общества, въ которомъ мы ничего такого 
не терпимъ, надобно считать за превосходное, но когда слу- 
чались подобныя явленя, то доставляли краснор%чю громад- 
ную пищу. Ибо съ важностью обстоятельствъ растетъ сила- 
таланта, и только тогда можно составить блестящую р®чь, 
когда есть соотвётетвеный тому предметъ. Я не думаю, 
чтобъ Диемооена прославили р%чи, написанныя имъ противъ 
своихь опекуновъ; и Цицерона сдфлала великимъ ораторомъ 
незащита Ивинтя, или Фицишя Армя, а Катилина, Вер- 
ресъ, Милонъ, Антонй,—вотъ кто окружиль его такою сла- 
вою. Неговорю, что республикЪ стоило терифть дурныхъ граж- 
данъ для того, чтобъ ораторы имфли богатые сюжеты для 
краснорёя, но мы должны помнить о трактуемомъ вопрос$ и 
знать, Что р%чь идетъ у насъ о предмет, для котораго 
сподручнЪе были бурныя и безпокойныя времена. Бтожъ не 
знаетъ, что полезнзе и лучше наслаждаться миромъ, ЧЁмъ 
испытывать ужасы войны? Тфмъ не мене войны, а не миръ, 
образуютъ хорошихъ ратниковъ». 

За тфмъ Матернъ переходить къ внфшней обстановк® дф- 
ятельности оратора въ прежнее время и сравнивая ее съ 00- 
временною, находитъ тоже невыгоды для послфдней. Прежде 
ораторъ не быль ограничиваемъ нЪсколькими часами въ защи- 
щенши дфла, какъ теперь; а также нельзя опустить изъ виду 


того, что прежне ораторы говорили на Форумё, въ присут- 
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сти претора и многочисленной публики, а не передъ колле- 
гей ста мужей, что дфлается въ большинств  случаевъ съ 
тёхъ поръ, какъ Августь ‹умиротвориль краснорф Че, какъ 
и все остальное» (гл. 38). 

№ъ стфенительной обстановкф ‘при произнесени рчей въ 
. его время Мессала присоединяетъ и введене для адвока— 
товъ особенныхъ плащей, которые назывались раепи!ае, (!) 
и имфли свойство стЪенять свободу движенй оратора; кром® 
того должны были ораторы очень часто говорить тенерь въ 
аудиторяхь и въ государственныхъ архивахъ, а не такъ какъ 
прежде на Форум передъ многочисленной публикой, когда ихъ 
слушали цфлыя. трибы, депутащи отъ городовъ, когда самъ 
римскй народъ считаль дфломъ своего интереса знать, по 
какому дёлу идетъ судъ (гл. 39). 

Обращаясь снова къ важности прежде судимыхъ ДФлъ и 
личностей и къ величю республиканской обстановки, Матернъ 
- прибавляетъ: «Но это великое краснорфч!е есть питомецъ воль- 
ности, которую глупые называютъ свободой, спутникъ воз- 
мущен!Я, подстрекатель необузданнаго народа, не способное 
нъ повиновеню и строгой сдержанности, дерзкое, безразсуд- 
ное, высокомфрное, которому нётъ м$ета въ хорошо устро- 
енныхъ гражданскихъ обществахъ. Слыхали ль мы о какомъ 
нибудь оратор изъ Спарты или Врита—государствъ, изв%- 
стныхъ весьма строгими учрежденями и законами? Точно 
также не знаемъ мы краснорёчя ни Македонянъ, ни Персовъ, 
ни пругаго какого народа, который былъ управляемъ крпкою 
властью. Ораторы появились въ небольшомъ числЪ у Родосцевъ, 
но всего больше ихъ было у Аеинянъ, гдЪ все могъ дЪлать 


(:) Раепща, рх6уя$, ‘рабуче, факубдтв — совершенно тоже самое, 
что употребляемая въ нашей церкви, Фелонь. См. изображенеэ того 
костюма въ томъ видЪ, въ какомт, его употребляли древн!е обыкновен- 
но носивите его въ дорог и въ ненаствую погоду,^у Рича: Огсио- 
пагу о! Котап апд Сгеск АпИдшиев, подъ словомъ раепиа. 
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народъ, все могли дЪлать невёжды, все, такъ сказать, ве! 
Такъ и съ нашей республикой. Покуда она поддавалась обма-.- 
ну, покуда истощала себя партями, раздорами и несогласями, 
пока не было ни мира на Форум, ни соглаея въ сенат, ни 
порядка въ судахъ, ни уважешя къ высшимъ, ни сдержан- 
ности въ чиновникахъ, она производила бояфе могуще- 
ственное - краснор$ че, кавъ земля неукрощенная плугомъ 
‚ производить н$которыя травы въ боле роскошномъ видф. 
Но ни краснорфще Гракховъ не вознаграждало республику 
за ихъ законы, ни кончина Цицерона ие была такъ хороща, 
какъ слава его краснорёщя» (1): (гл. 40). 

Въ сл$дъ за этими примирительными словами, оглядывалсь 
на настоящее, не представляющее ничего бурнаго и необык- 
новеннаго для судебныхъ дфлъ, Матернъ старается утфшить . 
друзей отсутетиемъ необходимости въ хорошихъ ораторахъ. 
«Вакъ наименфе практики и выгоды имфетъ медицинское 
искусство у тёхъ народовъ, которые пользуются крЪпкимъ 
здоровьемъ и обладаютъ сильными организмами, такъ и ора- —— 
торская слава меньше и темнфе среди добрыхъ нравовъ и 
зюдей расположенныхъь къ повиновеню управителю. Какая 
нужда теперь, въ продолжительныхъ диспутахъ въ сенат®, 
когда благонам$ренные тотчасъ соглашаются? Въ чему теперь 
часто взывать къ народу, когда государственными дфлами за- 
вздуютъ не невфжды и мног!е, а мудрЬйш и одинъ? Зачфиъ 
предпринимать съ охотою обвинен!я, когда преступлешя такъ 
р®дки и такъ не важны? Вакой смыслъ имфютъ эти ненавист- 
ныя и превышающя м$ру защитительныя р%чи, когда мило- 
серше государя всегда готово итти на встр$чу подвергающим- 
ся опасности?» (гл. 41). 

Защитнику древняго краснорфчя, МессалВ хотВлось поспо- 


(+) ПослЬдняя Фраза въ подлинник испорчена и до сихъ поръ не 
имфетъ опредфленнаго чтеня. 
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рить „съ Матерномъ, но время было уже слишкомъ позднее, 

и споръ быль отложенъ до другаго раза. 

_Я остановилея на содержани «Разговора объ ораторахъ» 
Нфскоаько дольше, ч$мъ это лежало въ планф моего сочи- 
неня. Но ч%мъ больше я читаль это высокое произведеше и 
вникалъ въ духъ его, тфмъ больше казалось оно мн важ- 
нымъ ветуплешемъ къ разбору другихъ сочиненй Тацита. Чи- 
татель легко согласится, что главное лицо въ «Разговор» 
Матернъ. Отъ него идетъ начало спора, онъ и оканчиваетъ 
его. Матернъ оставиль краснорёче, которымъ занимался пре- 
жде не безъ славы. (гл. 5, ‘13, 23). Блестящая рЪфчь его, 
которою заканчивается сочинен!е, свидфтельствуетъь 0 томъ, 
‚что, по его сознаню, прошло время для ораторской дзятель- 
ности (!), давно уже лишившейся самого жизненнаго своего 
_ элемента— свободы (гл. 36 и слёд.). Онъ признаетъ вполн® 
историческую необходимость такого порядка вещей, хотя и не 
безь ирони говоритъ объ «умиротворени » краснорёчя (гл. 
38) и отсутствш въ немъ нужды потому, что государетвомъ 
теперь управляютъ «не невфжды и толпа, а мудрЕёйшй и 
ОДИНЪ » (гл. 40). Ставши на Философеко- историческую точку 
зрёнтя, онъ не порицаетъ своего времени на счетъ стараго, 
какъ это длаетъ ПОклОННИкЪ послфдняго Мессала, а нЪкото- 
рымъ образомъ прим ряется съ нимъ во имя общественнаго 
порядка и спокойств!я (гл, 40, 41). Но это примиреше его 
‚ съ новымъ порядкомъ—не симпатя къ нему, какъ у Апра, 
ибо онъ отъ души ненавидитъ тнранновъ и выставляетъ ихъ 
на позоръ (гл. 2, Зи 11), за что, по свидфтельству Дюна 
Касся (?), онъ долженъ быяъ поплатиться жизню. Съ этимъ 
Матерномъ, покинувшимъ краснорвч!е, ненавидёвшимъ тира- 





(*) См. по преимуществу 41 главу. 
(2) Рю, 67, 12, Потапиз. Мётеруоу 4& ворастиу, дти хатА торйуумь 
Ее те бохыу, ЯпхтеЕ. 
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новъ и смотрёвшимъ на римскую имперю съ ФилосоФско-ис- 
торической точки зрёшя, въ продолжени этого сочинея мы 
не разъ встр$тямся въ лиц самаго Тацита. ге 
Когда написанъ «П:а1юхиз @е огаогфиз», сказать трудно; 
но во всякомъ случа — много лётъ спустя посл описывае- 
маго разговора, происходившаго, какъ мы знаемъ въ 75 ‘г. 
нашей эры (828 Рима). Въ этому предположению приводятъ 
меня слёдующия соображеня. Во первыхъ то, что Тацитъ, 
говоря объ Апр% и СекундЪ, выражается о нихъ: «знаменит й- 
16 65 то время таланты нашего Форума ». (!) Если такимъ 0б- | 
разомъ Тацитъ указываетъ на другое время, то нонятно, что 
время, когда онъ писаль это сочинеше, не могло быть близ- 
кимъ къ тому, когда происходилъ этотъ знаменитый разговоръ 
объ ораторахъ. Другое соображене состоитъ въ Томъ, что 
если Фабй Юстъ такъ настойчиво (?) обращался къ Тациту, 
какъ къ авторитету, за рёшешемъ вопроса о причинахъ упад- 
ка въ Римф краснорчя, то, конечно, этимъ авторитетомъ не 
могь быть очень молодой челов®къ, какимъ быль Тацитъ, по 
собственному признаню (3), во время бес$ды объ ораторахъ. 
Но главное, это зрфлость самаго сочиненя, обнаруживающая 
въ авторф столько же солиднаго образовашя, сколько кр$пости 
мысли, такая зрлость, которая никакъ не можеть подать 
поводъ къ мысли о молодости автора. Поэтому было бы очень 
удивительно, что Риттеръ (*) относитъ издане «Разговора‹ 
объ ораторахъ» къ правленю Тита, (т. е. по его мнёню, изда- 
ше это сдфлано только пять лфтъ спустя посл описываемаго 
разговора), если бы неосторожность въ выводахъ и промахи 
всякаго рода не были такъ обыкновенны у почтеннаго боннска- 
го профессора. Несоглашаясь съ Риттеромъ, мы тБмъ не ме- 


(1) Г1а1. 2. С@еьеггипа Фит шбетиа Гог! позил. 

(2) Пла|. 1. 

(5) 1ыа. 

(4) См. Предислове къ его кембриджскому изданшо Тацита, р. ХТ. 


ъ 


=— 94 — 


.” н%е не можемъ опредзлить времени написаня и изданя въ 


сВЪТЪ «Разговора объ ораторахъ», по неимфншю позожитель- 
ныхъ данныхъ. Почти всф ученые, занимавшиеся этимъ воп- 


-росомъ; согласны въ томъ, что П!а|. 4е ога. написанъ не 


раньше правленшя Домищана, но никто изъ нихъ не доказалъ, 
что сочинее это не мозло быть написано посл смерти До- 


‚ мищана. (ъ другой стороны ни Эрнести ('), относяний это- 


произведен! къ началу 2-го вфка, на основаши плохо опре- 
дъленнаго времени введеня между адвокатами обычая надф- 
вать Фелонь (реепиа), ни Ниппердей (*) не считающий «Га]о- 
815» раннимъ произведешемъ между другими, не представили 
ВвЪ пользу своихь мнфнШ ясныхъ доказательствъ. Надобно 


.-” полагать, что сочинен!е это написано при Домищан®, о чемъ 


свидфтельствуетъ необыкновенно сдержанный тонъ его въ 
тЪхь случаяхъ, когда говорится объ импери въ параллель 
съ республикой; (3) но съ другой стороны по необыкновен- 


_ ной зр$ёлости сочинешя, съ какою нейдетъ въ сравнене жиз- 


неописан!е Агриколы, его хочется отнести къ послфдующему 
пероду читературной дфятельностиТацита (‘). 





(1) Предисл- къ изд. Тацита. | 

(2) Введеше къ издавю «Аппа|ез», р. ХХХИ 3-го изд. 1869. 

(*) Слфдуетъ обратить вниман!е на оговорки въ рфчи Матерна, когда 
онъ въ изображении силы и блеска республиканскаго краснор®ч!я воз- 
вышается до поэтическаго тона; въ такихъ случаяхъ онъ напоминаетьъ . 
собесфдникамъ, что овъ-дене одобряетъ того времени, но говоритъ толь- 
ко, что оно полезно было для краснорфч!я (гл. 37, въ двухъ м8стахъ)- 

(*) Наиболфе обстоятельныя соображен!а о времени написаня 01а0- 
$8 4е огаюг физ находятся у Экштейна, Ргоевош, р. 37 а сдфд. 


ге В ааа 


ГЛАВА №. 


Историческчя сочинемя Тацита.— Жизнеописане 
Азриколы.—О Гермаюи. 

Первое (!) историческое сочиненя Тацита есть жизнеопи- 
саше его тестя; Агриколы. Историку было уже сорокъ четы- 
ре года, когда онъ выпустиль въ евЪтъ это сочинене. Оно 
окончено въ зиму 37/‚ г. между 18 сентября, когда Нерва 
усыновилъ Траяна и 27 Января, когда Нерва скончался (3). 
На первый взглядъ обстоятельство, что Тацитъ’ такъ поздно 
выступиль на историческое поприще можетъ покаваться стран- 
НЫмъ; но на самомъ дфлВ оно было естественно. Агрикола 
умеръ въ 93 году; можеть быть еще тогда Тацитъь при- 
нялся за составлене б1ограви своего тестя, но издать его 
въ свфтъ онь не могъ по причин тогдашнихъ политиче- 
скихъ обстоятельствъ, окончившихея лишь съ умерщвлен!- 
емъ Домищана. (19 сентября 96 года). Съ глубокою скорбйю 
говоритъ самъ Тацитъ о пятнадцати годахъ Домищанова прав- 
леня, проведенныхъ имъ въ молчаши (3), но оно было неиз- 
бЪжно. Историки Домищана оставили намъ столь страшныя 


описаня этихъ пятнадцати годовъ, что трудно вообразить б0- 


Ве несчастную эпоху, которую когда либо переживаль ка- 
кой нибудь цивилизованный народъ. Въ самомъ да, если 
только существоваль когда либо на свЪтВ среди образованна- 
го мра настоящй тираннъ, въ дикомъ опьянены властью без- 


(*) Аст. 3. ‚Мот рисеы! те! тсодйа ас ти хосе тетогат рг!огз 
зегуНоИ8 ас 1езИтошит ргаезепииш Бопогит с0отрози18$е. 

(3) Нерва представляется здБсь уже усьновившимъ Траяна, но еще 
живымъ, такъ какъ онъ .не названъ 103. Азт. 3. 

(°) 9. 
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гранична, презиравиий родъ челов чесый, то это былъ, конеч- 
но, сынъ достопочтеннаго Веспасана и братъ добродушнаго 
Тита, Домищанъ. Вотъ что говорить объ этомъ человфкВ 


...Дюнъ Васай: 


«Домищанъ былъ съ одной стороны дерзокъ и раздражите- 
ленъ, съ другой—коваренъ и скрытенъ, такъ что въ одномъ 
отношени въ характерф его была стремительность, въ Дру- 
гомъ-—обманчивость. Много зла совершалъ онъ, нападая на’ 
людей съ быетротою молни, во многихъ случаяхъ заодЪйст- 
вовалъ обдуманно... Никого не любиль онъ истинно, кромЪ 
нфкоторыхъ женщинъ, но веегда дфлалъь видъ, что онъ 2ю- 
битъ того, кого ему особенно хот®лось умертвить. Й въ от- 
пошени къ тфмъ, которые длали ему подарки, или услужи- 
вали ему въ самыхъ гнусныхъ дфлахъ, онъ ‘былъ такъ в$- 
роломенъ, что когда нфкоторые доставили ему большую сумму 
денегь, или сдфлали много доносовъ, онъ губилъ ихъ тФмЪ 
не мензе, и особенно рабовъ, что-нибудь донесшихъ на сво- 
ихЪ ГОСПОДЬ» (!). 

Такъ начинаетъ характеристику Домищана Дюнъ Васе, 
подтверждающий ее за тфмъ множествомъ Фактовъ, которыхъ 
нфтъ большой нужды приводить въ настоящемъ случа. До- 
статочно будетъ сказать, что Домищанъ равно ненавидЪлъ 
какъ тёхъ, которые были одного съ нимъ мнёШя, такъ и 
тёхъ, которые мыслили иначе, (?) что онъ былъ равно 
ужасенъ для почитателей своихъ и для не почитателей (?). 
Чтобы имфть на своей сторонф чернь, онъ потфшалъ ее иг- 
рами, кормилъ и поилъ виномъ съ баснословной расточитель- 
ностью (*); но чтобъ имфть для этого деньги, онъ умерще- 


(1) Ою, 67, 1. 
(2) Ца. 2. 
(°) №. 4. 

4) 16. 4. 


влялъ тфхъ, имуществомъ которыхъ можно было покрыть его 
безумныя издержки (') и въ этихъ случаяхъ, по свидтель- 
ству Светошя, (?) онъ не стеснялся никакими предлогами. 
Онъ хотфлъ наполнить цфлый мръ своими статуями — золоты- 
ми и серебрянными. (3) Прокураторы его должны были начи’ 
нать свой циркуляры сафдующей Формулой: «нашъ госпо- 
динъ и Богь симъ повелЪваетъ» и не хотЪлъ чтобъ его 
называли иначе, въ письмахъ, или въ разговор% (“). Онъ 
казнилъ одну женщину за то,. что, она «раздфвалась передъ 
его изображенемъ» (5). Многое множество народа погибло отъ 
руки этого изверга. Мног!е были казнены лишь потому, что 
занимались Филосо®:ей; а уцфлёви!е изъ нихъ были выгнаны 
изъ Рима и Итали (5). Замфчательна въ этомъ тираннф еще 
°та черта злоупотребленя людекимъ терифвемъ, что, произно- 
ся судебный приговоръ, онъ всегда начиналъь р$чью о своемъ 
высокомъ милосерди въ т%хъ случаяхъ, когда приговоръ быль 


особенно жестокъ (7). Не даромъ, когда. наконецъ злодЪй -- 


былъ умерщевленъ въ своемъ дворцЪ руками своихъ друзей, 
распространилея слухъ, что въ тотъ самый часъ извфетный 
чудодЪй Аполлонй Панеюй будучи на другомъ концф Сре- 
диземнаго. моря, въ ЕфесЪ, собралъ около себя народъ, чтобъ 
обрадовать его взетю объ умерщевлени тиранна (3)._ 

Что же можно было Тациту писать, а тёмъ больше изда- 
вать въ такое время? Что бы быть литераторомъ при тёхъ 
обстоятельствахъ надобно было быть или тавимъ рабомъ, какъ 
Марщалъ или Стащй, или же на столько неустрашимымъ, какъ 


(1) 1ыа. 

(2) 3уе:., Боши. 12. 

(=) Ою, 14. 8. 

(4) 5уе!. Пом., 13. 

(5) Ою №. 12. 

($) Ру, №. 13; Свет. Ром. 10. 
(7) Свет. Ц4. 11. 

(8) О. 1. 18. 
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Гельвидй Прискъ, Аруленъ Рустикъ и Гереный Сенещонъ Не- 
говоря уже объ умфренномъ направлени Тацита, з®равый 
мысль требовалъ отъ него предпочитать безполезной оппози- 
Щи молчане, а рабомъ онъ не быль созданъ. Нельзя впро- 
чемъ думать, что Тащитъ въ то время быль совершенно чуждъ 
литературной дфятельности; трудно только предпоаагать, что 
бы онъ осмфливался издавать тавя сочиненя, какъ дошедшее 
до насъ жизнеописаше Агриколы. Поэтому въ сущности ничто 
не препятствуетъ намъ согласиться съ мнёшемъ Нибура (1), 
что «Агрикола» имфлъ два издамя— одно вскорф послЪ смер- 
ти Атриколы, а другое по умерщевлени Домищана—то самое 
воторымъ мы пользуемся; только нужно замфтить, что Нибу- 
рово мне составлено на основанш слишкомъ произвольнаго 
толкованя одного изъ’ самыхъ испорченныхъ и темныхъ иЪетъЪ 
У Тацита (?). Мн® кажется боле вфроятнымъ такое предпо- 
‘ложене, что жизнеописаве Агриколы написано Тацитомъ веко- 
р по смерти своего тестя, но не было тогда же издано; по 
‘умерщевлеши Домищана, Тацитъ исправилъ его и дополнил 
тёмъ знаменитымъ предисловемъ, которое было по всей 
вФроятности первымъ столь энергическимъ и краснорфчивымъ 
протестомъ противъ злодфйскаго правленя Домищана. По мн$- 
ню Риттера, Тацитъ не только написалъ въ концф Домища- 
нова правления жизнеопиеане Агриколы и опасался только из- 
дать его, но даже у него готовы уже были «истори» въ то 
время, когда Агрикола еще нё былъ изданъ (3). Увфреше Рит- 


(:) Юеше ызюогзсве ип@ рЬо]ог1зсВе ЗсЬгШеп, Еге Заши08, 
Вопп. 1828, р 331. 

(2) АБ випс (по Нибуру порег) п! оаггабго уЦаш дегапси Ботииз 
уета ориз [ий .. Гесипти8 по Нибуру здВеь уог]езеп) сит... сарцае 
158е (по Нибуру йз$е!). Аэг. 2. №МеБаЬг, Идет. Си. Примфчаве Валь- 
ха въ его изданш 1828 стр. 109 а потомъ 433 и сл5д. См. также Крю- 
кова ОфзегуаЙопез а Таси Азгсоат (докторская диссертащя), р, 11 
й слфд, 

(3) Предислове къ издан Тацита, р. ХУШ. 
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тера слишкомъ оригинально и до такой степени лишено вся- 
каго основашя, что нётъ нужды и опровергать его. (!) 


Во всякомъ случа положительно извфетно только то, что -— 


первое историческое сочинеше Тацита— жизнеописане Агрико- 
зы вышло въ свфть уже во время правленя Нервы. Ёъ это- 


му нужно прибавить: оно вышло бы раньше, если бъ это бы- 


Чо Возможно. 


На б1ограошю Агриколы нужно смотрфть не только, какъ .. 


на образчикъ обыкновенныхъ въ римской литературв жизне- 
описаний, которыми увфковфчивалась память замфчательнаго, 


по мнёыю 6б1ографа, челювЪка, но и какъ на политичесый 


протестъ противъ Домищанова правленя, вызванный  естест- 
венною потребностью изщявя накопившагося въ душ него- 
доваШя противъ памяти гнуснфйшаго изъ тиранновъ. При 
этихъ двухъ точкахъ зрёвя не надобно опускать изъ виду 
еще третью, которою указывается политический принцинъ Та- 
цита. Въ первомь отношенш б1огравя Агриколы не предста- 
вляетъ ничего особенно замфчательнаго: Тутъ разематривает- 
ся жизнь человзка, получившаго довольно хорошее воспитаню 
вдали отъ римскаго разврата въ древнйшей Фокейской коло- 
ви, Массищи (гл. 4), дёйствовавшаго потомъ главнымъ 0б- 
разомъ на военной служб, почтительнаго къ начальникамъ, 
(гл. 8), милостиваго къ подчиненнымъ (гл. 9), большаго аю- 
бителя военной славы, а, главное, умфвшаго, несмотря на 
занят!е виднаго м%ета, своею умЪренностью избёгать Домиц- 
ановой яроёти (гл. 42). При всемъ старани Тацита сдёлать 
изъ Агриколы замфчательную личность, ему это не удается. 
Но это стремлеше— поднять на степень исторической личности 
такого человЪка, какъ Агрикола, положимъ, честнаго гражда- 
нина и добраго семьянина, усерднаго къ дЪлу служаку, даже 


———— 


(*› Мы должны будемъ коснуться этого предмета въ своемъ мЪстЪ 
см. слфлдующую главу. 


——“ 
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не безъ заслугъ для государства, но все таки человфка, не 
блистательнаго ни силой талантовъ, ни величемъ характера, 
послужило тому причиною, что разсматриваемое сочинене 
...Далеко на имфетъ того художественнаго значеня, какимъ 0б- 
ладаютъ въ высокой степени вс остальныя сочиненя Тацита. 
Поставивъ себ задачею прославить передъ современнымъ 0б- 
ществомъ и потомствомъ своего тестя, смерть котораго для 
родственнаго сердца Тацита можеть быть и дёйствительно о-. 
„-@етавляла горькую утрату, историкъ нашъ не могъ приступить 
къ своему, такъ сказать, герою съ тфмъ глубоко анатомиру- 
ющимъ анализомъ, черезъ который прошли у него вс лица, 
имфвиИя неоспоримо историческое значеше. Тоже самое не со- 
воБмъ естественное отношеше къ Агриколф, какъ къ истори- 
ческой личности, произвело другую невыгоду, именно то, что 
„.отонъ жизнеописаня по мфстамъ отзывается натянутостью, 
производящею непр1ятное впечатл не. «Все что мы любили въ 
АгриколВ, такъ заключаетъ Тацитъ б1юографю своего тестя, 
все, чему. мы удивлялись въ немъ останется и пребудетъ въ 
душахъ людей, въ вфчности временъ, въ славф дян. Мно- 
гихъ изъ древнихъ, какъ бы не славныхъ и не знатныхъ, 
покрыло забвен!е; но Агрикола, въ моемъ повфствовани пере- 
данный потомству, будетъ беземертенъ» (!) То правда, что та- 
лантъ Тацита спасъ Агриколу отъ забвешя, равно какъ прав- 
да и то, что для многихъ ученыхъ мужей, благодаря высоко- 
му значеню Тацита, личность его тестя до сихъ поръ кажет- 
`ся высокимъ идеаломъ (?), но это нисколько не м$шаетъ 
намъ во имя научнаго безпристрастя смотрёть на Агриколу, 
какъ на самаго обыкновеннаго смертнаго и не признавать 


(1) Аёт. 46. 

(*) См. по преимушеству Вальха, ИЪБег Тасйа8' Астсоа офег @1е 
КопзИогт ег апиКкеп В1оёгарЫе р. ХИН и садфд, въ его издани Аг- 
риколы» Вег|. 1828- Статья эта отличается между прочимъ по м5стамъ 
непроницаемою тьмою ФялосоФи. 


РВ: 


за б1юграфей Тацита высокаго художественнаго достоин- 
ства. | 

По еловамъ Тацита, «Агрикола» имъ написанъ только съ 
цфлию прославленя своего тестя (!). Но нельзя однако не ви- 
дВть, что тутъ была и другая цфль-—заклеймить позоромъ не- 
честивое время правленя Домищана. Первыя три главы это- 
Го сочинешя, какъ можно ‘догадываться, прибавленныя къ 
составленному уже заранфе жизнеописаню Агриколы порожде- 
ны главнымъ образомъ потребностью произнести приговоръ 
надъ страшной эпохой, въ продолжени которой, Тацитъ об- 
реченъ былъ на убйственное для сильной души молчане. «Под- 
линно, восклицаетъ онъ изъ глубины сердца, мы дали высо- 
кое доказательство терп8ня; и какъ наши предки были сви- 
ДВтелями того, до какой крайности можетъ дойти свобода, 
такъ мы  вияфли послфднюю степень рабства, послф того какъ 
мы лишены были шшонствомъ взаимнаго сношеня посредет- 
ствомъ слова и слуха. Мы потеряли бы съ голосомъ и самую 
память, если бы также было `въ нашей власти забывать, какъ 
и молчать. Теперь наконецъ мы оживаемъ. Но хотя Цезарь 
Нерва при первой зарф этого блаженнаго взка и умфлъ с0е- 
динить не соединимыя доТол% вещи— единовлает!е и свободу, 
а Нерва Траянъ съ каждымъ днемъ увеличиваетъ благоденст- 
в1е государства, и хотя общественная безопасность существу- 
етъ не въ надеждВ только и стремленяхъ, но пользуется до- 
вфремъ и укрепляется, тфыъ не менфе по природ$. челов - 
ческой немощи врачеваня дЪйствуютъ медленнЪе, чмъ самыя 
бЪдетыя. Вакъ тфла наши растутъ медленно, а разрушаются 
быстро, такъ и таланты и литературу можно легко задушить, 
но не такъ легко оживить ихъ. Ибо и праздноеть имфетъ 


свою прятность, такъ что ненавистная сначала, она потомъ 


(1) Нес [Бег Вопог: Азгсоае зосег! ше? 4езИпашз. Азг. 3. Ср. 
Асг. 46. 
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слюбливаетея. Что же сказать, если въ продолжеши пятнад- 
цати 18 тъ— значительная доля жизни человфка—много народу 
погибло по разнымъ причинамъ, а все талантливое по жесто- 
кости государя. Мы немноге пережили, такъ сказать, не толь- 
ко другихъ, но и самихъ себя, такъ какъ отъ жизни нашей 
исторгнуто стохько лётъ, въ безмолвное. течеше которыхъ 
молодые изъ насъ пришли къ старости, а старики достигли. 
послёдней границы челов ческаго возраста» (!). 

Вотъ слова того протеета, отъ котораго не могъ удержать- 
ся самый талантливый и самый сильный писатель того вре- 
мени. Они производятъ болЪфе глубокое внечатлЬн!е, чёмъ са- 
мыя страшныя сцены, повфетвуемыя Светошемъ и Дюномъ 

. ФЖасйемъ. Протестомъ противъ тиранни Домицщана началъ Та- 
цитъь жизнеописаше Агриколы; протестомъ противъ ней онъ 
и кончиль это сочинене. Представивъ въ нФеколькихъ стро- 
кахъ картину ужаса (?) послёднихь лётъ Домищанова прав- 
ченшя, онъ воеклицаетъ: «счастливъ же ты, Агрикола не толь- 
ко славою твоей жизни, но и тфмъ, что умеръ заблаговре- 
менно»! | 

__. Очевь яено высказывается Тацитомъ уже въ этомъ сочи- 
нени тотъ основной политическй принципъ, который ` прохо- 
дитъ черезъ ве его сочиненшя (кромё «Германш», гдф для 
него не было м$ета), принципъ, которымъь долженъ руково- 
диться, по его мнфншю, всяк римлянинъ, какъ гражданинъ 

“И Политичесый дфятель: это умьренность (тодегаие). Здесь 
не мфето оцфнивать достоинство этого принципа; но нельзя 
_ не замётить, что Тацитъ пришелъ къ нему путемъ опытности 
какъ къ единственно мудрому политическому правилу, при кото- 
ромъ, во время имперш, возможно было соединить личную 
безопасноеть съ общественною пользою. Герой его, Агрикола 


('\ Ат. 2—3. 
(2 Арг 44—45. Переводъ этого мфста сдБланъ мной въ 1-й главЪ. 
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доказалъ, по его мн®ню, всю великую важность для того 
времени умфренности, передъ которою скаонялась, или лучше 
о которую разбивалась даже бЪшенная натура Домищана ('). - 
Принцииь умфренности нигдЪ въ сочиненяхъь Тацита не на- 
шелъ такого громкаго выраженшя, какъ въ слёдующихъь сло- 
вахъ: «пусть знаютъ т$, въ характер которыхъ удивлять- -- 
ся героизму неподчиненя, что и при худыхъ государяхъ мо- 
гутъ быть велик!е люди, что повиновене и умЁренность, при 
дВятельности и энергш, достигаютъ той же высоты славы, 
которою окружили себя многе, обрекая себя своей неустраши- 
мостью на‘смерть совершенно безполезную для государства» (®). 
Въ 6-Й глав предлагаемаго сочинешя, гдё будутъ подробно 
разбираться политическя убфждеюя Тацита, читатель найдетъ 
все, что требуется для выяснения передъ пами умФренности, 
какъ основнаго политическаго принципа, рекомендуемаго Та- 
цитомъ. Въ настоящемъ случаЪ дальнфйшая рфчь объ этомъ 
неум$стна. Я считалъ нужнымъ только указать здфсь на ту 
сторону въ «АгриколВ», которая очень часто оставляется безъ 
внимания. | 

Съ бюграфей Агриколы Тацитъ успфлъ соединить довольно 
обстоятельное описаше Британши. гдё Агрикола провелъ боль- 
шую часть своей службы отечеству. Это описане Британи, 
ея народовъ и войнъ, веденныхъ этими послёдними съ Рим- 
лянами,. составляетъ двф трети всего сочинешя (гл. 10—38). 
Особенный интересъ этой части жизнеописашя Агриколы за- 
ключается въ томъ, что мы вотр$чаемся здесь съ первымъ 


(1) Агг 42. БотИлати уего паюга ргаесерз ш тат... тодегайоте 4а- 
тео ргадепиадие. Азт!со]ае |етеЬайт, да поп сошитаса педие 
тай! }ас1аНопе ПБемаИз Гаташт Гат диае ргоуосаБай. 

(3) Асг. №9. Въ этомъ мЪфстВ я долженъ былъ отказаться отъ бук- 
вальнаго перевода, но думаю, что сохранилъ вполнЪ смыслъ подлиння- 
ка. Я считалъ бы себя много обязаннымъ тому, кто съум$аъ бы пе- 
редать это м®сто на руссый языкъ, не уклонаясь отъ буквы подлин- 
ника. 
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описанемъ Британи, которое составлено на основаши вр- 
ныхь источниковъ. СвЪденя о Британи были до того скуд- 
‘НЫ, что до времени экспедищи Агриколы не было еще из- 
вфетно положительно, была ли Бритавя островъ, или н®тъ (!). 
Первыя свфдешя объ этой странф приписываются Марсельско- 
му Греку Пиее® (П5Эг»с), объёзжавшему по океану западъ 
и сфверъ Европы въ четвертомъ столфтми до Р. Х. Римляне 
получили въ первой разъ нфкоторое понят!е о Бритави толь- 
ко посл двухкраткой высадки туда Ю. Цезаря (2) (въ 669 
и 700 годахъ Рима). Въ сафдетве гражданскихъ войнъ, по- 
стигнувшихъ Римъ вслфдъ за этимъ, а потомъ въ слВдетве 
разныхъ другихъ обстоятельствъ, ни Августъ, ни Тиберй, 
ни Валигула не предпринимали экспедишй въ Британю, и по- 
тому свЪденя о ней не увеличивались между Римлянами. Бо- 
ле извфстною стала дфлаться Бритавшя съ тфхъ поръ, какъ 
Клавдй въ 43 (796) снарядиль туда экспедицию подъ началь- 
ствомъ Плавшя Сильвана, и тфмъ положилъ начало завоева- 
ню этой страны римскимъ оружемъ. Писателей между Римля- 
нами, повЪствовавшихъ * Бриташи до Тацита было не мало; 
самыми лучшими изъ нихъ, по свидфтельству Тацита (3), 
были Т- Лив! (“) и Фабй Рустикъ, историкъ времени Не- 
рона (5). Но не только Т. Лив писавшй объ этой стран 
лишь ПоПоводу высадки туда Ю. Цезаря и по источникамъ, 
изъ которыхъ самымъ достов5рнёйшимъ были записки самаго 
Цезаря, видфвшаго самую ничтожную часть Британши (°), но 


(1) Азг 10; О. 66, 20; Ошо. п Ог. УП, 4, 2. 

(2) Ре Бе. Сай. ТУ, 20—36; У, 4, 23, 

(3) Аст. 10. 

(*) Описан" Британия ваходилось у него въ 10$ книгф, которая не 
дошла до насъ. См. ЕрНоте 105: 

(5) Ап. ХШ, 20; ХТ, 2; ХУ, 61. 

(°) Онъ не заходилъ дальше мЪ$стности, обитаемой Кантями (Сапе!) 


въ нын. граествв Кентъ. См. вышеприведенныя указавныя м8ста изъ 
Ве. (ай. ` 
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Даже и Фабй Рустикъ, имфвш подъ руками свфдёШя отъ 
лицъ, нфеколько лЬтъ проводившихъ въ той странф, не имфлъ 
возможности представить такого вфрнаго и полнаго описа- 
ня, какое мы читаемъ у Тацита. По распоряженю Агри- 
колы, въ послёдый годъ его военныхъ экспедищй въ Брита- 
ни (84 = 837) въ первый разъ совершено было пааване 
кругомъ этой страны (!), а восьмилфтнее пребыване Агрико- 
лы внутри страны, которую этотъ посяёдн исходилъ вдоль 
и поперегь, доставило Тациту о геограем, жителяхъ Бри- 
танши и культур ихъ тавя опредфленныя свфденя, о какихъ 
До. того времени нельзя было и думать. 


- Векорв по издави въ свфтъ жизнеописаня Агриколы, по- 
явилась монограхя Тацита о Германи (?). Время изданйя 
этого сочиненя опредзляется тфыъ его м5стомъ (3), гдВ Та- 
цитъ считаетъ время войнъ Рима съ Германцами отъ наше- 
стыя Вимвровъ и Тевтоновъ на Италию въ консульство Це- 
циля Метелла и Папир!я Карбона (644 г. Рима) до втораго 
консульства Траяна, т. е. до 851 г. Рима, или 98 оть Р. 
Х. Сльдующя непосредственно затфиъ слова «такъ долго мы 
побтъъждаем5 Германю» не оставляютъ уже сомнфя на счетъ 
времени происхожденя монограеи о Германи. 

Сочинене Тацита о Гермаши есть безспорно высовмй обра- 
зецъ этнограхической монограхш. Несмотря на свой очень ма- 


(*) Аст. 10; 38; Ою, 66, 20. 

(>) Сочинеше это въ существующихъ мавускриптахъ носитъ разныя 
назван!я: ТасИ1 Сегташа; Ре оготе её зца Сегизшае; де огрше е 
5Ни Сегтапогот ПЪе{аз (или оризси!ит); де ца тогфиз её роруйз 
Сегглатае НЬе|из; 4е шогиз 6+ рорийз Сегташае ПеПаз аигеиз. Въ 
первомъ издани (ед 0 ргпсерз) и въ изданш, принадлежащемъ Путео- 
лану, оно озаглавливается: С. Таси Шазимаани юге де зНи, то- 
Гиз © рорийв Сегташае НЪе!ов аогеиз. См. Виреги, ргае{. р. СУШ. 
Изданйе Пассова озаглавливается: С. Таси, ЕдшИз Воташ, бегташа. 


(2) бег. 37. 
5 


= 
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лый объемъ, книга эта съ неподражаемою ясностью, опред%- 
ленностью и мЁткостью схватила все то, что нужно было 
знать о Германцахъ современникамъ Тацита, и чёмъ интере- 


.- суемея мы въ первоначальной ихъ истори. ЗдЪеь передъ на- 


ми живой народъ, совеБми его характеристическими чертами 
въ семейств®, въ общин, на войнЪ, въ мирное время, съ 
его обрядами, предамями, обычаями, добродтелями, пороками, 
привычками, внфшнимъ видомъ, средствами существованя, 
своеобразнымъ употреблешемъ даровъ природы и пр. Читая 
эту маленькую книгу въ 25 страницъ издан!я Якова Гримма, 
нельзя не позавидовать нфмецкому народу въ обладаши та- 
кимъ великолфпнымъ введешемъ къ его истори. Если въ 
этомъ «введени» есть геотрахическя неточности, если рели- 
ги Германцевъ приданы греко-римекя представлешя, то не- 


"Достатки эти много искупаются общей вЪрностью изображеншя 


народа, блистательно подтвержденною новфйшими изслФдова- 
НИМИ. 

У н—мецкихъ Филологовъ принято разсуждать о цфли, ка- 
кую имфль въ виду Тацитъ, издавая въ свЪтъ свою моно-. 
грахю о Германи. Уже давно ведется между ними поэтому 
предмету споръ, остающйся, разумфется, нерфшеннымъ до 
сего времени. Но разсужденя объ этой ‘цфли относятся въ 
сущности къ тому роду схоластическихь упражненй въ наук$, 
которыми любилъ развлекаться еще императоръ Тиберй, об- 
ращавиййся кь окружавшимъ его грамматикамъ съ вопросами 
о томъ, кто была мать Гекубы, какя иЪсни пфли обыкновен- 
но сирены и т. п. (!). Другими словами, споръ о цфли Та- 
цитовой «Германи» есть чистая нелфпость, находящая оправ- 
дане только въ неум$ренномъ патрютизм нЪмецкихъ уче- 
выхъ. Не приходить же никому въ голову спросить себя, за 
чёмъ Тацитъ написаль «лфтопись» и «истори», а спра- 


(1) Светонй ТЬ., 70, : 
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шиваютъ только, за ч&мъ онъ издалъ сочинене о Германи. 
Не спрашиваютъ также и о томъ, съ какою цфлю Тацитъ д%- 
лалъ описане Британи въ жизнеописани Агриколы, или го- 
ворилъ о Палестинф въ пятой книг своихъ «исторШ». 0че- 
видно таке вопросы, какъ вопросъ о цфли «Германи», так- 
же нелфпы, какъ если бы мы стали разсуждать о томъ, съ 
какою цфлью Гизо издалъ исторю цивилизащи въ Европ%, 
или за чфмъ Винглекъ написаль исторю крымской войны. 
Само собой разумфетея, что я непослдую прим$ру нёмецкихъ 
ученыхь и не буду искать цфли, еъ какою издана Тацитомъ 
«Германя». Должно быть понятно всякому разеудительному 
челов$ку, что всякое дВльное сочинене есть плодъ съ одной 
стороны потребности въ авторё уметвеннаго труда. съ дру- 
гой стороны—результатъ столь же естественной потребности 
подфлиться этимъ трудомъ съ другими. Выборъ предмета для 
сочинен1я зависитъ въ этомъ случа какъ отъ воспитаня и 
склонностей автора, такъ и отъ обстоятельствъ времени, 
придающихъ изелфдованю н%фкоторыхъ предметовъ особенную 
важность. Если Тациту, какъ историку, вздумалось написать 
о Германи отдльную книгу, то, неговоря уже о томъ, что 
ближайшее знакомство съ этой страной требовалось его пла- 
номъ написать исторю импери отъ смерти Авгуета до Тра- 
яна включительно— времени, въ продолжене котораго войны 
съ. Германцами играютъ чрезвычайно важную роль, поступокъ 
его объясняется тфмъ значешемъ, какое придаваль Тацитъ 
сосфдетву Германцевъ по отношеню къ судьбВ римекаго на- 
рода. «Шестьсотъ сороковой годъ быль нашему городу, гово- 
ритъ онъ, когда въ консульство Цециля Метелла и Папиря 
Карбона въ первый разъ сталь слышенъ звукъ оружя Вимв- 
ровъ. Считая съ того времени, до втораго консульства имие- 
ратора Траяна наберется почти 210 л6тъ: такъ долго мы 
побфждаемъ Германш! Въ продолжен!е столь длиннаго перода 
много было потерь съ обфихъ сторонъ. Ни Самнитяне, ни’ 
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Кареагеняне, ни Иснашя, ни Газя!я, ни даже Пареяне не за- 
ставляли насъ такъ часто задумываться: видно евобода Гер- 
манцевъ упорнфе, чёмъ царство Арзака. ЧЁмъ.можеть похва- 
статься передъ вами, кромё поражешя расса, Востокъ, 
самъ потерявший Пакора и повергнутый къ стопамъ Вентидя? 
Но Германцы, разбивши или захвативши въ пяЪнъ Варбона, 
Касмя, Скавра Аврешя, Сервишя Цешона и Марка Мана, 
отняли У Римекаго народа пять консульскихъ армШ, в у Ав- 
густа отняли. Вара и съ нимъ три яег!она. Не безъ потерь 
также нанесли имъ удары Марй въ Иташи, божественный ` 
Юли (Цезарь) въ Галаи, Друзъ, Тиберй и Германикъ въ 
ихъ собственныхь предфлахъ. Вскорф они смФялись надъ уг- 
ровами Гая Цезаря (Калигулы). Затфиъ слдовало спокойст- 
ве, покуда они, по случаю нашей неурядицы и междуусобныхъ 
войнъ, овладёвши зимними лагерями нашихъ легюновъ, не 
вокусились даже на Галию. Оттуда они были вытфенены, но 
вЪ послёднее время было больше тртумеФовъ, ч$мъ побфдь 
недъ ними». (1) Еще яенфе взглядъ Тацита на Германцевъ, 
какъ опасныхъ сосфдей высказался въ слёдующихъ словахъ: 
«пусть пребываетъ и продолжается у этихъ народовъ, за не- 
достаткомъ любви къ намъ, взаимная ненависть, когда при 
стЪенительныхъ судьбахъ импери, счастье не можетъ намъ 
кать ничего больше, какъ несогласе враговъ». (7) Такимъ об- 
_..фазомъ столь ясное сознане важности сосфдетва такихъ опас- 
ныхъ народовъ, которыхъ Римъ слишкомъ въ двфети лЬтъЪ 
не могъ покорить, хотя и часто побфждаль ихъ, могла уже 
быть для Тацита достаточныиъ поводомъ къ тому, чтобъ р%- 
виться познакомить Римекое общество съ Германей и народа- 
ми, ев населяющими. Но что тутъ не ‘было какой нибудь част- 
ной цвли, какъ напр. предосторженя Траяна противъ новаго 





(*) Цегм. 37 
(*) Сегт. 33. 
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Германскаго похода ('), или какой нибудь другой (*) цфаи 
нравственной, или политической, это очевидно изъ самаго со- 
держаня и способа изложешя «Германи». Очень спокойное 
разсмотр&ве характеристическихь чертъ Германцевъ въ рели- 
гозномъ, политическомъ, экономическомъ, культурномъ и 
нравственномъ отношеняхъ свидфтельствуетъ, по моему убЪ- 
жденю, очень ясно, что «Гермашя» есть чисто этнограхиче- 
ское сочинеше, интересъ котораго если и основывалея на со- 
временныхъ отношешяхъ Рима къ народамъ, населявшимъ 
пространство между Рейномъ и Дунаемъ, то его издане было 
мотивировано не публицистическимъ, & научнымъ побужде- 
немъ. 

Есть, правда, м$ста, иронически —грустный тонъ которыхъ 
свидфтельствуетъ какъ бы 0 нраветвенныхъ, или политичес- 
кихъ тенденщяхъ сочинения; но этими немногими м$стами 
было бы неосновательно соблазняться, чтобы придать «Гер-. 
маши то или другое политическое, или нравственное стрем- 
лее. Бываютъ времена, когда сатира и грустная ирошя у 
передовыхъ хюдей вка такъ свыкаются съ мысю, что со- 
провождаютъ ее постоянно, о чемъ бы эти люди ни думали 
и ни писали. И въ какомъ сочинени Тацита н$ть сатиры, 
или правильнфе иронш? Обыкновенно несправедливый къ Та- 
циту Меривель дфлаетъ хотя и очень рфзкое замфчане, что 
«не только истори, но и вс `другя произведеня Тацита напи- 
саны почти въ Формф обвинен!й противъ его собственнаго в$- 


(') Эта мысль пущена въ оборотьъ Францомъ Пассовымъ. См. его 
ОеБег Тасцаз’ Сегташа, въ УегиизсМе ЭсфеШеп, Геря. 1843,. р. 53. 
Статья эта была первоначально напечатана вЪ РЫПотаИме уоп У!асВ- 
Тег. &.1, 1816 г,, р. 19—61. 

(3) См Предисл. къ изд. Тацита Руперти, р. ХХ; Наазе, тоже пре- 
дисл. къ издантю Тацита, р. ХХИ; ВЩег, въ предисл. кЪ кобриджеко- 
му изданию Тацита, р. ЖХ въ примЗчани, 
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ка», (!) но въ сущности это замфчане вфрно, и впечатлён! 
выносимое изъ чтешя Тацита всегда таково, что читатель на. 
равнё съ авторомъ скорбитъ о глубокомъ падеши римскаго 
общества, лишеннаго даже надежды на возрождене. Слфдова- 
тельно, ирон!я, проглядывающая ВЪ «Германи», не можетъ 
дать права на приписываше какихъ нибудь особенныхъ тен- 
денщй этому сочиненю, ибо эта ирон1я проникаетъ вс сочи- 
неня Тацита, какъ явлеше, обусловливаемое глубокимъ внут- 
реннимъ недовольствомъ дЪйствительностью. | 
Характеръ «Германи» будетъ для насъ гораздо виднфе, ко- 
гда мы возьмемъ изъ ней нЪфеколько м$ёетъ, въ томъ или 
другомъ отношенш замфчательныхъ. Но предварительно пере- 
„ вмотримъ вкратцф содержаше этого сочиневя вообще. Начи- 
наетъ Тацитъ геограхическимъ положешемъ Германи (гл. 1) 
Затфмъ говорить о происхождени жителей этой страны, 
разсказываетъ нЪсколько преданй объ ихъ первоначальномъ 
времени и высказываетъь мнёшШе, что Германцы мародъ пер- 
вобытный на своей почв “и несмфшанный съ другими наро- 
дами, что доказывается, по его мнфншю, и однообраз1емъ 0об- 
щаго вефиъ имъ типа (2—5). Говорить потомъо земль, ея 
производительности и скрытыхъ въ ней сокровищахъ (гл. 5), 
объ оружш и образ войны Германцевъ (6), о князяхъ, пол- 
ководцахъ и жрецахъ (7), о женщинахъ и уважени къ нимъ 
(8), о релими и ея обрядахъ (9—10), о совфщательныхъ 
собрашяхъ (11), о судопроизводетвв (12), объ юношахъ, 
составляющихь княжескую свиту (13), 0 военныхъ наклон- 
ностяхъ народа (14), о мирныхъ его занятяхъ (15), объ 
отсутстви городовъ, объ устройств деревень и домовъ (16), 
объ одежд мущинъ и женщинъ (16), о супружествВ и нра- 
вственности женщинъ (18—19), о воспитани `дётей и на- 





(1) А Нзюгу оЁ ше Вошайз шпдег ше Етриге, Бу СБашез Мегуае, 
Гопдоп *1862, ус]. УИ, р. 298. 
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слБдетвЪ (20), о преемственномъ переход® въ семейств пруж- 
бы и неприязни, о гостепршмств (21), объ обыденной 
жизни, между прочимъ о пьянств%, ссорахъ и разговорахъ 
на пирушкахъ (22), 0 напиткахъ и пищ (23), о зрёлищахъ 
(24, о рабахъ и отпущенникахь (25), объ отсутетви барыш- 
ничества, земледёши и временахъ года (26), о погребени и 
его обрядахъ (27). Наконецъ отъ 28-й главы до конца онъ 
говоритъ о каждомъ изъ народцевъ Германи въ отдфльности. Та- 


цитъ особенно любитъ рисовать нравственное состоявше Гер-- 


манцевъ. Ему нравится простота и неразвращенноеть ихъ 
нравовъ; при этомъ, невольно обращаясь мысшю къ чудовищ- 
ному разврату своихъ соотечественниковъ, онъ не можетъ, 
при описаши нравовъ неиспорченнаго цивилизащей и полити- 
ческимъ гнетомъ народа, удерживаться отъ намековъ на ие- 
выгодный контрастъ въ своемъ отечеств$. «Супружества у 
Германцевъ строги, и-никакая сторона ихъ нравовъ не заслу- 
живаетъ бблышей похвалы. Они единственные изъ варваровъ, 
которые довольствуются одной женой, за исключешемъ очень 
не многихъ лицъ, которымъ не сладострасте, а знатность 
навязываютъ много брачныхь связей. Приданое приносить не 
жена мужу, а мужъ жен$. При этомъ бываютъ на лицо ро- 
дители и родственники и разсматриваютъ подарки, которые 
приноровлены не для женской забавы и не служатъ къ укра- 
шеню новообрачной, но это—рогатый скотъ, объзженный 
‚КОНЬ, ЩИТЪ съ кольемъ и мечемъ. На таюе-то дары полу- 
чается супруга, которая въ свою очередь сама приноситъ му- 
< ЖУ что-либо изъ оружя. Въ этомъ заключается для нихъ са- 
мая крфпкая связь, таинственные обряды и брачные боги. И 
чтобы жена не считала ‘себя свободной отъ всякой мысли 0 
геройствВ и случайнастяхъ войны, то напоминается ей при 
самомъ освящени брака, что она вступаетъь въ него, какъ 
союзница въ трудахъ и опасностяхъ, и что она въ мир$ и 
на войн® будетъ сносить и отваживаться на одно съ мужемъ. 


“ 
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Это возвфщаютъ ей запряженная пара воловъ, снаряженный 
конь и поднесенное оруже, —вотъ какъ должна она жить, вотъ 
какъ умереть; этимъ напоминается ей, что она получаетъ 
таве дары, которые въ цфлости и ненарушимости должна пе- 
редать своимъ сыновьямъ, отъ котерыхъ получаютъ ихъ ея 
невфетки и передаютъ въ свою очередь внукамъ. Такъ жи- 
вуть онф, огражденныя цЪломудремъ, . неиспорченныя ни 
ободьстительными зръдищами, ни раздраженями пиров5. 
Тайна переписки незнакома у нихъ ни мущинамъ, ни жен- 
щинамъ. Примфры супружеской невфрности въ такомъ много- 
численномъ народё чрезвычайно рфдки. Наказане ея слФдуетъ 
немедленно и предоставлено мужьямъ. Съ отрфзанными коса- 
ми, раздфтую до нага, въ присутстви родственниковъ выго- 
няетъ невфрную мужъ изъ дому и черезъ всю деревню сте- 
гаетъ ее плетью. НФтъ никакого снисхожденя для женщины 

_ потерявшей цфломудр!е: ни красотой, ни молодостью, ни 0о- 
гатствомъ она не отыщетъ себф мужа. Ибо тамь никто не 
смпетея надё пороками и развращать и развращаться 
не называется духомб времени» (!). 

_.„ Въ приведенныхъ словахъ Тацита нельзя не зам тить н%ко- 
тораго стремления наводить читателя на контраетъ между из- 
нЪженною и развратною женщиною утонченнаго Рима и гру- 
бою, но цфломудренною и сильною женщиною вбинственныхъ 
Германцевъ. Обращен!е мысли при описаши простыхъ нравовъ 
грубаго народа къ соотв тетвующимъ сторонамъ римской жиз- 
ни было слишкомъ естественно, чтобъ можно было воздер- 
жаться отъ него. Но тутъ вовее не было стремлешя давать 
моральныя наставлешя своимъ соотечественникамъ и давать 
имъ примфры для подражашя изъ жизни варварскаго народа; 
въ вышеприведенныхъ словахъ слышится только грустное 
чувство человфка, не могшаго быть вполн равнодушнымъ къ 


(#) Сегт. 18 и 19. 


полнфйшему паденю семейныхъ нравовъ въ отечеств®, гд* 
«развращать и развращаться» было дфломъ хорошаго тона (:). 
Тоже самое чувство, оскорбленное чудовищною распущен- 
ностью нравовъ согражданъ, заставило произнести Тацита 
и слфдующя многозначительныя слова: «тамъ (у Герман- 
цевъ) болфе имфютъ силы добрые нравы, чёмъ въ друзомь 
месть хоропые законы» (?).. 

Но говоря о побродфтеляхъ Германцевъ, Тацитъ не считалъ 
нужнымъ скрывать и безобразной стороны ихъ нравовъ, а 
это никакъ не можетъ подтверждать мнфвя тфхъ, которые 
приписываютъ Германи Тацита моральную цфль. «Проводить 
день и ночь въ попойкахъ никому у нихъ не вмфняется въ 
безчест!е. Частыя ссоры, обыкновенныя между пьяными, р%д- 
ко оканчиваются ругательствами, а чаще убйствомъ и ра- 
нами» (3). | 

Вообще «Гермашя» Тацита есть чисто этнограхичеекое со 


чинене, неимфвшее никакой другой цфли, кром общей вся- 


кому литературно-ученому сочиненю этого рода, которая со- 
стоить въ ознакомлени читающей публики съ предиетомъ, 
 заслуживающимъ вниианя. Общ тонъ этого сочиненя есть 
спокойный научный тонъ. Съ совершенно одинакимъ  спокой- 
стыемъ занимается здфсь Тацитъ геограеей, религей, произ- 
ведешями страны, какъ и описашемъ нравовъ и привычекъ 
народа. Личное чувство автора проглядываеть лишь изрфдка, 
напоминая читателю, что авторъ жилъ не въ счастливую эпо- 
ху истори своего народа. Написана книга языкомъ простымъ 
яенымъ и точнымъ. Она не велика объёмомъ, но полна 00- 
держашемъ. «Эта столь краткая книга объ обширномъ пред- 


(*) Предметъ этотъ обработанъ во множеств сочинешй. ПослЪднее 
изъ нихъ: Ема\одег, „ОагзеШопсеп аиз дег ЭЩеврезомсые  Когаз, 
1е1рх. 1862. Часть 1, глава У о женщинахъ. 

(2) Сегм. 19, 

(=) 159. 38. 
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метв принадлежитъ человфку, который сокращаетъ все, пото- 
му что онъ все видитъ» (Монтескьё). 

„”” Сочинеше Тацита о Германи написано не на основании 
личныхь наблюден!й надъ страной и ея обитателями. Это яс- 
но указываетъ авторъ заключительнымъ мЪетомъ о нравахъ 
Германцевъ: «вотъ что я узналь (аесериииз) о происхождени 
и нравахъ Германцевъ вообще», (!) равно какъ и слдующи- 
ми словами: «мы видфли въ правлеше Веспабана Веледу» 

-^ (въ Рим). (") Что же касается до предположенй о личномъ 
знакомствф Тацита съ Гермашей и ея обитателями, какъ ду- 
малъ Пассовъ, (3) то надобно замтить, что они не имфютъ 
за себя никакого положительнаго свидфтельства и основыва 
ются лишь на мало остроумныхъ соображешяхъ. Только од- 
но предположене имфеть ббльшую степень вфроятности: если 
упоминаемый Плинемъ Ворнеяй Тацитъ, прокураторъ Финан- 
совъ. въ Белыми быль отцемъ нашего историка, то этотъ по- 
слёднй, живя съ нимъ, могъ дфлать личныя наблюденя надъ 
пограничными съ Бельымчей германскими народами; впрочемъ 
это настолько же вфроятно, какъ и то, что такихъ наблюдений 
онъ вовсе не дфлалъ. Не имфя никакихъ данныхъ для опред%- 
леннаго разршеня вопроса—былъ, или не былъ Тацитъ въ 
Германи, мы должны оставить этотъ вопросъ, какъ неразр®- 
шимый, и обратиться къ тфмъ источникамъ, на основан 
которыхъ Тацитъ могъ написать свою книгу, не им Я нужды 
въ путешестви по Германи. 

До нашествя Кимвровъ и Тевтоновъ (641 Рима) Римляне 


(:) Сегт, 27. 

(*) 159. 8. Веледа знаменитая пророчица, долгое время почитавшая- 
‚ся у народа Бруктеровъ за божество и волновавшая Германю противъ 
Римлянъ, была схвачена Рутилемъ Галликомъ и привезена въ Римъ 
(З1аниз, Пу. 1, 4, 90). См. также Эрвести Уегзась еше веобтарызс- 
Взюгзсвез УбыегЬисЬз, Мбгоь. 1792, р. 477. 

(8) ОБег Тасциз бегташа. въ УегпзсШе ЭсшгШеп, р. 57. и сафд. 
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не’ имфли никакого понятйя о народахъ, обитавшихъ по пра- 
 вую сторону Рейна. Да и посл того, какъ испуганный Римъ, 
потерявши уже шесть арм въ войн съ этими чудовищны- 
ми (') непрятелями, наконецъ пришелъ въ себя посаф побфдъ 
Маря и Луташя Ватулла, свфдешя о народахъ, обитавшихъ 
между Рейномъ и Дунаемъ, долгое время оставались ничтож- 
ными. Правда Футащй Ватуллъ, помощникъ Маря въ дфлЬ 
освобождешя Итали отъ сЪверныхъ варваровъ, издалъ сочи- 
нешя о событяхъ, происшедшихъ во время своего консульст- 
ва (*), а поэтъ Армя воспёлъ эти событя такъ хорошо, 
что его поэму читалъь съ прятностью даже грубый и нев$- 
жественный охлократь Марй, (3) но въ этихъ потерянныхъ 
для насъ сочиненяхъ, по всей вфроятности было слишкомъ 
мало этнограхическаго, такъ какъ обстоятельства, при кото- 
рыхъ Римляне пришли въ столкновеше съ этими народами, 
не были нисколько благоприятны для такого рода изученя. 
Спустя около полетолёт!я посад знаменитыхъ освободитель- 
ныхь битвъ Мар!я съ варварами при Афиае зехйае (ныр. Ах 
подлВ Марсели) въ 652 г. и при Верон® въ 653 г. отъ 0ос- 
нованя Рима, преемникъ Маря на Форум Ю. Цезарь, пер- 
вый изъ Римлянъ перешелъ Рейнъ (699 Рима) и тфмъ поло- 
жилъ начало ближайшему знакомству съ тамошними племена- 
ми. Въ 4-0йи 6-0й книгахъ его записокъ «о Гальлекой вой- 
Н$», мы читаемъ первыя изъ дошедшихъ до насъ свЪденй о 
Германцахъ, принадлежащя человЪку глубокой наблюдательно- 
сти и великаго умфнья быстро схватывать и отчетливо пере- 
давать впечатлЬе. Это былъ также первый, хотя и негол- 
ный источникъ, которымъ пользовался Тацитъ, и на который 


(:) иуеп. 5ав. УШ, 252 замъчаетъ, что Кимвры были чрезвычайно 
большаго роста. Ср. юг. Ш, 3. 

(3) Сас. Вги!. 35. 

(°) Сас. рго АгсВ; 9. 


бы 


онъ ссылается въ 28-Й глав$ своей «Германи». Войны ‘съ 
Германцами, начатыя Цезаремъ, продолжались съ перемфнны- 
ми успфхами для Римлянъ и Германцевъ Агрипной, Лолл!емъ, 
Августомъ, Друзомъ, Тиберемъ, Варомъ, Германикомъ, Апро- 
немъ и Корбулономъ. Всё эти полководцы воевали съ гер- 
‚ манскими народами внутри ихъ страны, проникая иногда до 
Эльбы и Дуная, пока наконецъ Ворбулонъ не получиль отъ 
императора Клавшя приказаня перенести гарнизоны на лЁвый 
берегь Рейна (!). До этого неожиданнаго событя у Римаянъ 
_„- накопилась уже та масса свденй, изъ которыхъ Плишй Стар- 
_ Ш составаль 20 книгъ о Германи, (*) съ которою онъ 
познакомился и лично, принимая участ!е въ походахъ (3). 
Плинево сочинене о Германи теперь не сущеетвуетъ, но для 
Тацита оно могло служить чрезвычайно важнымъ пособемъ, 
и, безъ сомнфшя, отличалось такою же точностью  Фактовъ, 
съ какою мы знакомы ‘по его «естественной истории ». Не дошли 
_„” Ко насъ, но существовали дая Тацита, и т% книги истори Тита 
Чиня, въ которыхъ разсказывалось о германскихъ войнахъ (*). 
Ввинтиланъ говоритъ объ описани германской войны Ауфи- 
мя Басса, сочинене котораго, хотя и отличалось въ н$ко- 
торой степени небрежностью, но тёмъ не мене было «превос- 
ХОДНО » написано (5). Отчаети могъ пользоваться Тацитъ гео- 
графей Страбона (кн. 7-я) и Помпошемъ Мелой (4е Иа огЫв, 
3—я кн.). Вотъ т сочинешя, которыя могли доставить Та- 
циту нужные матералы для его «Германи», и о которыхь 
° мы имфемъ положительныя свфдешя. Но кромВ этихъ источ- 
никовъ, Тацитъ могъ пользоваться устными разсказами 0че- 


(') Тас. Ава. ХШ, 230. 

(2) Р1. Ер. Ш, 5. 

(8) Р1. Ер. 1ыа. 

(*) Это были, какъ показываетъ рноше Е Не. Шу., книги: 63—68, 
104—107, 137—140. 

(8) 1. ог. Х, Ь 1603. 


видцевъ, принимавшихъ участ!е въ Германокихъ войнахъ, рав- 
но какъ имфлъ возможность почериать свфденя и изъ оФФи- 
щальныхь источниковъ, какими были донесеня полководцевъ. 

На основаши вышепоименованныхь источниковъ—письмен» 
ныхъ и устныхъ Тацитъ составилъ такое этнограхическое со- 
чинеше, которому мы не можемъ не удивляться. По способу 
изложен!я »Германи» видно, что источники были Тацитомъ 
изучены тщательно, ибо ему удалось изъ разнообразныхъ по 
времени и характеру свЪденй составить такое компактное ц*- 
10е, гдЪ нечего выпустить и трудно что нибудь прибавить, 
гдф явленя подведены подъ обпия точки зря и такимъ об- 
разомъ сдлались яснфе и понятнфе. Если же при этомъ объ- 
единени свЪфдешй Тациту не разъ приходилось внадать въ 
ошибку признашемъ частнаго за общее, или какой-нибудь уста- 
рфвшей черты за новую, то избфжать этого недостатка при 
пользоваши книжными источниками разнаго времени, безъ лич- 
наго наблюденя и при крайнемъ ограничен!и объема сочиненшя, 
было невозможно. НФтъ сомнфШя, что нарисованная картина 
нравовъ Германцевъ составлена не на основаши знакомства 
со всфми германскими племенами, разсВянными между Рейномъ, 
океаномъ (въ древнемъ употреблени слова), Альпами и Дуна-° 
емъ, но что она состоитъ изъ чертъ жизни народовъ, оби- 
тавшихъ между Рейномъ и Эльбой и попреимуществу ближай- 
шихъ къ Рейну, которые, въ силу особенно частцыхь стол- 
кновенй, были попреимуществу знакомы Галламъ и Римлянамъ 
По этому нзмецые ученые, подтверждая вЪрность Тацитова 
описашя, указываютъ на существоване до сихъ поръ нфкото- 
рыхъ ясныхъ чертъ изъ того, что рисуется у Тацита, именно 
въ Вествали ('). Оно и не могло быть иначе, потому что начи- 
ная съ походовъ Ю. Цезаря де 47 г. по Р. Х., когда дано 


(*) См. между прочимъ У/сИег, де Й4е Таси Й геБиз Сегтапогит 
Оцаезио 1, р. 33. Мовазё. СбчевМа|. 1846. 
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было Влавемъ приказане перенести лагерь на л®вый берегъ 
Рейна, Римляне обыкновенно отправлялись въ экспедищи отъ 
Нижняго Рейна, гдЪ Сазшга уеега (подлё нын. Асанта) были 
указаны еще Августомъ, какъ лучший пунктъ для держаня 
въ уздф германскихъ народовъ ('). Отсюда или изъ Кёльна 
направлялись римск!е полководцы по сфверной Германи къ 
Эльбв воздвигая крфпости на Маас», Везер и Эльб%. (?) По 
этому кром$ ВестФали, описашя Тацита подтверждались 0с- 
татками и у другихъ сфверныхъ' германскихъ народовъ, ино- 
гда до того оказываясь вфрными, что шведсюйЙ ученый ОлоФъ 
Рудбекъ, цитуемый Рюсомъ (3), приходиль къ предположеню, 
что авторъ «Германш» изучаль древе шведеюе законы, а 
по мн®н!ю другаго шведскаго ученаго, на котораго указываетъ . 
тотъ же Рюсь, «Гермашя» написана въ корвейскомъ мона- 
стыр%, ибо описае шведовъ у Тацита можетъ, какъ думалъ 
этотъ ученый, относиться уже къ шведамъ 9 стоафтя (“). 

„Что Тациту не были извфетны всё народы Гермаши, за это 
всего больше ручается свидфтельство Плишя о томъ, что 
«Гермашя не вся еще изелфдована» (5) ПливЙ же, по всей 
вфроятности, былъ главнымъ источникомъ для монограхи Та- 
 цита. 


‚ (*) Не. ЛУ, 33. Из ЫЪего$ обзЧег ргешиаие Сегтатав Ацри8!из 
сгед!ега!. См. также О1е Вбтег 1 СрегизКег!аоде, уов Аиё. 55сШе- 
гепЬеге, Егапк а. Мат, 1862: стр. 1—9. 

(3) См. о ДрузЪ, отцф Германика Е]ог. ПУ, 12. Ргаез Фа а'ае саз®ю- 
ав иБаие зровий рег Моват Йитеп, рег, А\Ыв, рег У1вигат. 

(3) АизБгИисве Ейайщегойё дег херБп ег еп Карие! дег Зсьмй дез 
Тасииз бБег ОешзсШапд, уоп Емедгсь ВоЪз, Вег1, 1821, р. 59. 

(*) Рашё ЫБШоцеса сгй. 518%. Зуеслае- Орв. 1808, раг. 1. См. у Рюса 
ТЫа. | 
(5) НвЕ. Маг ТУ, 28 Мес 10а регташа регсостИа ез(. 


ГЛАВА \. 


Историческя сочинешя Тацита. Продолжене.—Аппа[ез. — 
Нюгае. 


Мы дошли теперь до большихъ историческихъ трудовъ Та- 
цита, на которые по преимуществу опирается слава велика- 
го историка. РЬчь идеть объ «исторяхъ» (Изюгагат ИИ) 
и «Льтописи», (Аппа!ез). Сочиненя эти дошли до насъ въ 
чрезвычайно неполномъ видф, но вышедши изъ-подъ пера ихъ 
автора, они, какъ свидётельствуетъь св. Геронимъ, (!) соста-_ 
вляли вмфетф 30 книгъ истори отъ смерти Августа до смер- -— 
ти Домищана. Въ настоящее время мы имфемъ только четы- 
ре книги «исторШ» съ неполною пятой, шесть первыхъ книгъ 
«ЛВТоПиси», ГДЪ отъ пятой сохранилось только начало, а 
шестая дошла невполн®, и наконецъ въ нашемъ владфниы— 
продолженше «лфтописи» отъ одинадцатой книги безъ начала 
до шестнадцатой безъ конца. Сколько изъ написанныхъ Та- 
цитомъ тридцати книгъ, въ которыхъ была изложена история 
отъ смерти Августа до Домищана включительно, приходилось 
на долю «лЬтоПиСи» и СКОЛЬКО На ДОЗЮ «истор», съ точ- 
ностью рёшить нельзя. Но что касается до мнёня Нибура, 
будто вс эти’ тридцать книгъ составляли лишь одни ‹«ието- 
ри» безъ «афтописи», (*) то въ рёшительномъ отвержени 


(') м 2асаг. Ш, 14: *Согпейиз ТасИи8, до! розё Апбозит оздие а -. 
шогет Пош!ат уЦаз Саезагот #9% та оофитин4из ехагауй. 
(2) КЛеше №13. ипб. рЬ|о|. ЗебеШеп, 2-е затищипе, Вопп, 1843. р. 
241. 
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его нельзя колебаться ни на минуту. Нибуръ словно насм%х- 
нулея надъ источникомъ, воспользовавшись имъ безпримр- 
нымъ образомъ: онъ рёшиль, что св. [еронимъ вз разсъян- 
ности насчиталь тридцать книгъ дяя всего перюда отъ смер- 
ти Августа до Нервы, тогда какъ эти тридцать книгъ, по 
мнЁн\ глубокомысленнаго нфмецкаго историка, могутъ падать 
только (?) на «истори», т. е. на время, начавшееся граждан- 
скими войнами по низвержени Нерона до смерти Домищана. 
Для  удобнёйшаго распредБлешя  указанныхъ  Геронимомъ 


‚. тридцати книгъ Тацита на оба сочиневя слфдуетъ или при- 


нять наиболВе распространенное мн$н!е о шестнадцати кни- 
ГахЪ «ЛЬТоПиеИ›, а остальныя четырнадцать отдать « истор- 
ЯМЪ» ИЛИ, ЧТб основательнфе, положить вмфст® съ Риттеромъ, 


`18 книгъ на «лЬтопись» и 12 на «истори» (!). Дфйстви- 


тельно два послфдне года правленшя Нерона и шесть м$ея- 
цевъ—Гальбы, обильный событ!ями перодъ времени не могли 
легко быть окончены въ остальной части 16-йЙ- книги, кото- 
рая въ такомъ случаё должна была бы заключать въ се- 
бЪ, кром неоконченныхь событ!й 66 (819) г., также собы- 
тя 67 (820) и 68 (821) г.г., т. е., и Тудейскую войну, 
и путешестве Нерона по Грещи, и возмущене въ Галии 
противъ Нерона, усмиренное германскими лег!онами, путь Галь- 
бы въ Римъ и шесть м%Фсяцевъ его правленя— все это для 
конца 16-й книги было бы невм$стимо, и требовало по мень- 
шей мфрф еще двухъ книгъ. При этомъ мнфые Нибура (*) 
0 ТОМЪ, ЧТО” «лтопиеь» состояла изъ 20 книгъ, я оставляю 
безъ внимашя, потому что тогда пришлось бы на ДОЛЮ «ис- 
торЙ» отнести только 10, но это число книгъ для событй 
36 автъ было бы слишкомъ несообразно съ методой Тацита, 
особенно когда сохранившяся четыре съ небольшимъ книги 


(') Предислове къ кембриджскому. изданию Тацита, стр. ХХУ. 
(2) КЕ. 68. и. рьЦо|. Зебг. 8-е собране, стр. 240. 


Е. ЗЕЯ 


«исторЙ»не заключаютъ въ себ даже событЙ и двухъ 
л%тъ. (1) Впрочемъ вопросъ этотъ слишкомъ ничтоженъ 
чтобъ дальнфйшее его изсл$доваше, въ особенности на рус- 
скомъ языкЪ, могло быть одобрено благоразумемъ. 

Два большихъ историческихъ сочинешя Тацита написаны 
въ разное время и носятъ, какъ мы знаемъ, разныя названия: 
одно называется «исторями,» а другое «лЬтописью». Назва- 
Н!6 «истор» носитъ то сочинене, въ которомъ Тацитъ из- 
ложилъ ходъ дЪлъ отъ 2-го консульства Гальбы до смерти 
Домищана. Такъ называетъ это сочинеше и Тертулланъ, ко- 
гда ссылается на пятую его книгу (?), тоже назван!е ‹ исто- 
рЙ»даетъ этому сочиненю и Пливй Младший, когда проситъ 
Тацита помЪетить въ немъ о процесс противъ Массы Бебя (3), 
къ нему наконецъь подъ тфмъ же заглавемъ относится и 
_ свылка Сидошя Аполлинар!я (*). У самаго Тацита для этого . 
сочинения не встрёчается особеннаго названя, ссылка же его 
на свой разсказъ о праздновани восьмисотлтняго юбилея 
Рима при Домищан$ ограничивается однимъ общимъ указанемъ 
на «книги», въ которыхъ онъ изложилъ событ1я Домищанова 
времени (5). За то не одинъ разъ указывается имъ самимъ 


(+) Событя 69 и начала 70 года разсказаны Тацитомъ съ большою 
подробностью потому, что это были междуусобныя войны, полныя не- 
обыкновеннаго интереса для читателя. Достаточно сказать, что въ это 
время были низвергнуты три императора. Съ вступлевемъ же въ 
управленте Веспас!ана установивпийся миръ далеко не могъ дать Тациту 
такого обильнаго материала. 

(2) Аро|. аду. дещез, с. 16. ЗотшазИ8 сари азштиш еззе 4еит 
позгит. Найс СогпеНив Тасйиз зизртетопет елазтод! шзегий 15 епиа 
т дима Нузюзатит воагат БеЙат }адайсот ехогзи$ аб огюве хеп- 
0$, её себ. 

(3) Р1. Ер. УП, 33. Апвогог, пес ше Га аибимат, #07%а3 аз. 
питог!а]ез Рибатаз. 

(* Ер. 1\, 14 С. Тасйоз — за5 уегЫз си) озр?аш бегтап!с: дас! 
Аззотза зиа теми. ср. Тас. шв. У, 36, 

() Апи, ХТ, 11.. г, ащмЬи8 гез ипрегаюг!з ОошШап! сотрозш. 
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назван!е другаго сочиненя, Аппа!ез ('). По этому и орнандъ (°) 
называетъ Тацита лтопиецемъ (аппаНит зегрюг). Что же 
касается до рукописей, въ которыхъ дошло до насъ эти сочи- 
неня, то въ нихъ нфтъ никакого опредфленнаго названя, а 
иногда и вовсе никакого, кром счета книгъ (3). ` Поэтому 
-Ниппердей и считалъ себя вправф отступить отъ обыкновен- 


.. Наго назвашя «Аппа!ез» для того сочиненя, которое такъ 
„. называлось со времени Ренана, а озаглавилъ его: аБ ехеезза 


@у: АцсозИ изъ уважешя къ знаменитому кодексу; храняще- 
муся во Флоренщи въ ВНойеса ].апгепбапа. ` Примёръ Нип-_ 
пердея не находитъ однако послдователей, и оба сочиненя 
Тацита носятъ и будутъ носить утвержденныя за ними Фип- 
чемъ — названя: одно — Н1зогае; а другое — Аппа]ез. 


Существенной разницы между этими назвашями вЪ Прев- 
ности не было, но Аппиа]ез было назван!6; наиболЪе употре- 
бительное между Римлянами. Первоначально Аппа1ез были кни- 
ги, ведешемъ которыхъ завфдывали римеюе первосвященни- 
ки, и которымъ придаваемъ былъ эпитетъ Махни!. Появив- 
шеся въ 6 столёти Рима свЪтеве историки удержали назва- 
не Аппа|ез для своихъ сочиненй, и обыкновенно называются 
анналистами. Имя анналистовъ они удержали нетолько по пре- 
даню, но и по праву, потому что ихъ повЪетвовательный 


.. методъ основывался чисто на хронологи. Съ теченемъ вре- 


мени стало входить въ моду и греческое назвае Ну$огае, 


+ 


(*) Ав. Ш, 65: Ошо ргаебриит топи8 аппаНит геог; ГУ, 3% Мето 
апп ез позтгоз сит зсггрига еогим сопепдегй, дш уеегз рорий Ко- 
шап! гез сошрозиеге; ХШ, 31 саит ех дона рори! Вотао! герег- ` 
шт $1 гез Ши гов авпаЙБиз тапдаге. 

(2) 818. СоШ.., 3. 

\3) Въ рукописяхъ обыкновенно соединяются оба сочиненшя; и пер- 
вая книга «истор» тамъ считается 17 й книгою. Въ этомъ я убфдил- 
ся лично, разсмотрвши рукописи, храняшиася въ хлорент@ской ЫБИ- 
офеса ГаигепНапа. См. издаше Руперти, предислове стр. ХУ. 
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не вытфеняя собой совершенно прежняго, нацюнальнаго. Та- 
кимъ образомъ Саллустй, подражатель 9укидида, пишетъ уже 
«истори». Какъ озаглавилъ свое произведене Титъ Ливй, мы 
не знаемъ, а У грамматиковъ (Д1омеда, Присщана) онъ цитует- 
ся обыкновенно: уз аБ птБе сопёИа ПЬго... Плинй Старший 
пИсалЪ «истори», (1) равно какъ и племянникъ его Плинй 
Младицй тоже собирался писать «истори» (2). Тацитъ же 
одно свое сочинене называетъ Апиз!ез а другое Нбюгае. Я 
сказалъ, что существенной разницы между этими названями 
у Римлянъ не было, но та разница, какая была, понималась 
разными писателями различно. Такъ для Цицерона «истор!я» 
есть такой родъ повфствованя, который отличается н$кото- 
рой художественной отдфлкой, поэтому онъ и замфчаетъ, что 
У первыхъ римскихъ анналистовъ истор1я была ничёмъ дру- 
гимъ, какъ апваШит сошесйо. (3) Гела ‘(*) приводитъ мн$- 
не нЪкоторыхъ ученыхъ, по которому разница‘ между «исто- 
рей» и «анналами» (лётописью) заключается въ томъ, что 
ВЪ «истор» повфетвуется собственно о событяхъ современ- 
ных5 автору. Совершенно того же мнфвя и Серый (5). Вер- 
рёй Флаккъ, на котораго ссылается Гелай, не совсфиъ согла- 


шается съ этимъ инфыемъ (°). Самъ же Гелий раздфляетъ 


мн*н16, которое онъ часто слыхалъ, что «апва]ез совершен- 
но тоже самое, что и М5\югае, но что Ш5юомае не совефиъ 
тоже, что аппа]ез; какъ человфкъ необходимо есть животное, 





(1) Ргае{. а@ В. Маф, 20; Р1. Ер. У, 8. 

(*) 19. 

(3) Ога. П, 12, 51. 

(4) Сей, Мос. Амгс. У, 18. 

(5) Сошт. ад Аев. Ус. 1. 373: имег М5юогат её аппа!ез Бос пие- 
гезё: Ывюг!а езк еогит {етрогит, Чиае уе] уптиз уе] уз4еге ройитиз, 
са &лё тбо (етбрНуь, 14 езф у1еге. Аппа]ез уего зип еогит 4етрогит 
аппогот 46, Чиае аеёа8 позга пов поуй. Опфе Шуше ех аппаНйБи5 © 
Бу5огга ©0152. Лаес гатев всоприташиитг Ксетег. 

(в) №ос. АЦ. У, 88. 
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а животное не есть необходимо человЪкъ. Такъ говорятъ и 
про Ш5т!ае, что онф суть или изложеше, или изъяенене 
событй, или какъ нибудь иначе это слфдуетъ назвать, но 
аппа|ез то, когда излагаются события многихъ лётъ одно за 
другимъ съ соблюдешемъ порядка каждаго года». (1) 

Что касается до приложешя этихъ °разныхъ  объяене- 


‚ НЙ къ аппа]ез и М5\юомае Тацита, то въ этомъ случаз 


приложимо всего боле объяснение Серыя и тхъ ученыхъ, 
на которыхъ прежде всего указываетъ Геллй; ибо Тацитовы 
«истори» дёйствительно описываютъ события, происходивиия 
подъ его глазами, а “лётопись» занимается временемъ, ббль- 
шая часть котораго прошла до его появления на свфтЪъ, и не- 
большая часть котораго была временемъ его дЪтетва и отроче- 
ства. Но очень можетъ быть, что мнёне это какъ Сервтемъ, 
такъ и тЪми учеными, на которыхъ указываетъ Гелий, состав- 
лено именно на основани примфра Тацитовыхъ сочиненй. От- 
части идетъ сюда и мнфн!е самаго Геллля, считающаго суще- 
ственною стороною «Аппа!ез» строго соблюдаемый хронологиче- 
ск методъ; только Тацитову льтопись нельзя сравнивать съ 
произведенями т$хъ анналистовъ, которыхъ имфль въ виду 
Геляй, или Дюмедъ, опредфлявшЙ апва]ез по лётописямъ рим- 
скихъ первосвященниковъ и чиновниковъ. (?) Правда у Та- 
цита Форма старинныхъ апналовъ соблюдена, каждый годъ вы- 


‚ ступаетъь съ своими явлешями отдфльно, описаше событй, 


исполнене которыхъ не совпадаеть съ окончашемъ года, не- 
р$дко прерывается, и продолжен!е разказа снова совпадаетъ 
съ хронологической послФдовательностью, а въ тфхъ случаяхъ, 
ГДВ ходъ разсказа не представляетъ возможности его раздробле- 


(:) 15а. - 

(3) Въ собрани дат. граммат.. Ризепе, р. 480: Аппа!ез вст ищег, 
9004 эпЕщогит [еге аппогитш асв соппеаи(, $1сиё рирШе! аппаез, 
9008 ропиЙсев эсгфае дие сопйсш. 


ыы 


ня Тацитъ оговаривается; (') но характеръ сочинен!я, единство 
идеи и отсюда внутренняя связь изложея, неподчиняющаяся 


внфшнему хронологическому дфленю не позволяютъ намъ ни- — 


какимъ образомъ ставить «аЪтопись» Тацита въ рядъ произ- 
ведешй, названныхъ анналами не только по своему внфшнему, 
но и внутреннему свойству. Поэтому нельзя 'не согласиться 
съ Нибуромъ (?), который говоритъ: «не будь его исторя 
окончена (т. е. тогда, когда Тацитъ издавалъ свои анналы), 
то онь также мало, какъ и Ливй, захотлъь бы отдфлять 
ее отъ анналовъ. Но для того, чтобы соединить то и пру- 
гое, начало истори надобно бы было разстроить и ИЗМфНИТЬ 
можетъ быть много отдфльныхъ м$етъ, и безъ причины. На- 
противъ того, если случилось, что произошли два отдфльныхъ 
сочиненя, то это было самымъ сообразнымъ дфломъ». Вотъ 
это-то обстоятельство, что «Исторши», обнимающия своимъ со- 
держанемъ поздьЪйшй перодъ времени, были написаны го- 
раздо раньше, и послужило поводомъ какъ къ тому, что «$- 
топись» составила 060бое сочинене, такъ и къ тому, что ей 
придана была другая Форма, какъ отдфльному сочиненю, по 
существу же своему, т. е., чтб касается до единства исто- 
рической идеи и художественнаго изображеня ея, оба сочине- 
ня не отличаются одно отъ другаго (3). 

Положительно извфетно, что «исторш» написаны раньше 
«лфтописи», ибо въ послфдней Тацитъ ссылается на пер- 
выя. (“) Время написаше «лЪтописи» мы можемъ опредфлить 
взявши во вниман!е указаюе (5) въ ней на границы римской 


(*) Ап. ХИ, 40; ХШ, 9. 

(2) Юеше мзюгзсве ипд рЬ|оо2лвсЬе ЗейгШеп, 2-е собранте, р. 236. 

(?) См. между прочимъ Зцуеги, ОБег деп КопзсвагаКег 4ез Тасцаз 
въ АБ\ап@осеп дег у юг1зсь —рЬо1о21свед КДаззе ег АКадепие 4ег 
У\5зензсвайеп хи ВегИш, 1823, р. 80. 

Е] Ап. ХИ, и. 

(°, Ап.- И, 61. 


| 
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импери на Восток, установленныя Траяномъ въ 115 г. (1) 
Такъ какъ Адранъ, сдёлавшись главою римскаго государства 
въ Августь 117 г., тотчасъ же отказался (*) отъ Траяно- 
выхъ завовваый по ту сторону Евората, то мы должны 
‚ предположить, ЧТо «аппа]ез» писаны между 115 и 117 го- 
даши, когда Тациту было за 60 лётъь отъ роду. Но чтобы 
опредфлить время издашя въ свЪТЪ «исторЙ», для этого 
нфтъ никакихъ положительныхъ указанй, на которыя бы мо- 
жно было опираться. Остается дфлать только, на сколько воз- 
можно вфроятныя, догадки. Риттеръ, на неосторожность вы- 
водовъ котораго уже было обращено вниман!е читателя, счи- 
таетъ «истори» написанными еще до издавя « АГриколы» и 
требовавшими, по издави «Агриколы», лишь небольшой по- 
правки для того, чтобы быть изданными. Сообразно съ этимъ 
Риттеръ относитъ издане «истор» къ 98 г., и считаетъ 
ихъ изданными вмЪств СЪ «Германей». (3) Такъ думаетъ 
Риттеръ на основани своеобразнаго толкнованя того м%ста 
въ Агриколф, тд высказывается очевидный намекъ на «исто- 
_ р» (*). Но въ вамихъ ‹исторяхъ» мы имфемъ неопровержи- 
мыя доказательства того, что онЪ не могли быть писаны 
раньше умерщевлешя Домищана: на это указываютъ какъ т% 
мфета, гдЪ домъ Фланевъ видфнъ уже несуществующимъ, 
такъ и тЪ, гл Тацитъ позволяетъ себф рёзыя выраженя 


(1) Ешг. УШ, 3. 

(3) Зрагь. На4г. 5; Ешг. УШ. 6; 5. Ви. 14; Апвоз. де сун. БейУ, 
с. 29. 

(3) Риттеръ, предисломе къ кембриджскому изданю стр., ХУШ. 

(“) Аёг. 3. №п Затеп рееыЕ уе] шсопдКа ас го! уосе тетофат 
рт4отз зогуЦий8 ас (езИтошип ргаезепиот Бопогиш сотрозизззе, Рат- 
теръ видитъ въ сотрози!1з5е выражеше оконченнаго дфиствая (регес- 
ии), тогда какъ оно здЪсь обозначаеть д-йстые неопредвленное (ао- 
ристь). 
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на счеть Домищана ('). Но съ другой стороны слфдуетъ по- -. 


лагать, ЧТо «истори » написаны значительно раньше «лфто- 
писи»; ибо въ начал ихъ Тацитъ, обфщаясь описать ‘правле- 
_ я Нервы и Траяна, отлагаетъ это дфло до старости, сл%- 
довательно, какъ справедливо замфчаетъ Гаазе, (?) тфмЪъ са- 
мымъ онъ объявляетъ себя еще не старикомъ, какимъ онъ 
дЪйствительно уже быль, придавая своей «лфтописи» посл$д- 
нюю редакцю. Вопросъ этотъ могъ бы быть рфшенъ удовле- 
творительно, еслибъ намъ была извфстна дата того Плинева 
письма (3) къ Тациту, гдз высказывается просьба пометить 
ВЪ «ИСТОряхъ» ходъ’ процесса противъ Массы Бебя, въ ко- 
торомъ ПливЙ принималъь живое участе. Между тфиъ намъ 
извфетно лишь то, что письмо это писано по смерти Нервы 
(27 января 98—851), упоминаемаго здЪеь съ эпитетомъ 4- 
из. Можно однако охотно согласиться съ мн®фнемъ Гаазе (*),. 
что «истори» изданы около 107 г. нашей эры, хотя мн$- 
не это и не имфетъ за себя какого-нибудь положительнаго 
основашя. Дфло въ томъ, что въ начал (5) «исторй» Та- 
цитъ обфщается описать впослфдствм время правлешй Нервы 
и Траяна, слдовательно нужно полагать, что прошло уже 
значительное время правленя послЪдняго, и т$мъ боле такъ 
слфдуетъ думать, что Тацитъ заявляеть тутъ 0 богатетвЪ 
матераловъ по этому предмету (5). 

Веф эти предварительные вопросы, каше мы только что 
раземотрёли— о числ книгъ того и другаго большаго исто- 


—— 


(+) Н15. 1; 1 8; И. 408, 2, 39, 52, 85, 86. См, №Мррегдеу, 
введене въ издан!е «лБтописи», р. 1Х. | у 

(2) Пред. къ изд. Тац., р. МУ. 

(3) Ер УП, 33. 

(*) Пред. р. ХУ. 

(5) Н5Е, В, 1. | 

($) 1Ыа. Опо@д8! уНа зирредие, ргтеранию Фу! М№егуае её ппрегит 
Тгауапт, ибегготет звси{отетдие тоивтчат, вепелай зерозш. 
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рическаго сочинен!я Тацита, о разности въ назвайи этихъ 
сочиненй и времени изданшя каждаго изъ нихъ, задержали 
насъ нфеколько доле, чфмъ требуетъ ихъ научное значеше. 
Говоря правду, я обратилъ на нихъ внимане не потому, что- 
бы изелФдовашя такого рода могли имфть въ настоящемъ 
случа какую либо историко-литературную важность, а глав- 
нымъ образомъ потому, что все это еще нимало вне тронуто 
русскою литературою 
Раньше я сказалъ, что на «исторяхъь» и «лЬтописи» 06- 
новывается по преимуществу слава Тацита, какъ великаго 
историка; поэтому на разсмотрёе этихъ сочиненй должно 
быть обращено особенное внимаше. Именно изъ этихъ еочи- 
„ненй всего болЪфе видно, на сколько великъ художественный 
талантъ Тацита, кахъ велика сила его ума въ понимаши и 
осмыеливан!и повфствуемыхъ имъ событй, какою силою слова 
обладалъ онъ для изображеня историческихь явленй и вы- 
ражен!я глубокой своей мысли, какого онъ заелуживаетъ до- 
.-.в%ря въ передач Фактовъ, далфе, каюя онъ имфлъ убЪжде- 
шя въ религи, ФилосоФи и политикф и наконецъ въ какихъ 
отношешяхъ стоялъ онъ къ современникамъ въ качеств$ по- 
литическаго человЪка. Само собою разумФетея, что тфже са- 
мыя свойства Тацита можно замфтить и въ прежде раземот- 
р8ённыхъ нами его сочинемяхъ, но сущность дфла раскроется 
все-таки на разсмотрфни «истор» и «лФтописи.» Мы при- 
ступимъ прежде всего къ «исторямъ», такъ какъ имъ при- 
надлежитъ хронологическое первенство. | 
Замфчательно, что. приступая къ исполненю даннаго при 
издаши «Агриколы» объщаня — передать памяти потомства 
«исторю рабства» и, въ контрастъ ей, изобразить благоден- 
стве, которымъ сталъ наслаждаться Римъ съ переходомъ вер- 
ховной власти въ руки Нервы ('), Тацитъ не началъ съ Ав- 


(') Аг. 3. 


22. ©0255 


густа, ни даже съ Тиберя, а приступилъ прямо къ изобра- 
женю междуусобныхъ войнъ, предшествовавшихъ - переходу 
` принципата въ руки дома Фланевъ. Н%тъ однако сомнфюя, 
что эрою водворешя въ Рим рабства Тацитъ полагаетъ бит- 
ву при АкщумЪ, поел которой вся государственная власть 
перешла въ руки одного ('), а богатства и почести стали 
ДЪлаться достояшемъ т$хъ, кто обнаруживалъ наиболЪе склон- 


ности къ рабольшю (?). Отсюда правлеше Августа называет- --- 


ся у Тацита «господствоваемъ» (3). Этоже время считаетъ 
нашъ историкъ началомъ и упадка литературы, именно исто- 
рической, замЪчая, что съ водворенемъ единовласт!я, исчез- 
ли велике историки (%). Однимъ словомъ, не можетъ быть 
сомнфшя на счетъ того, откуда Тацитъ ведетъ начало пора- 
бощеншя Рима; между тфмъ извЪфетно, что онъ никогда не пи- 
салъ истори Августа, и что онъ только въ концф своего 
литературнаго поприща почувствоваль нужду взяться за эту 
работу (5), на которую однако у него не хватило жизни; ибо 
св. Геронимъ (6) свидфтельствуетъ, что 30 книгъ его исто- 
ри Цезарей, начинались временемъ, посл5довавшимъ за смер- 
тю Августа. Но почему Тацитъ приступилъ прежде всего къ 
истори междуусобныхъ войнъ, постигнувшихъ римское госу- 
даретво велЪдъ за истреблешемъ дома Ю. Цезаря (хепз Иа) 
и къ истори дома Фланевъ, это можетъ быть всего легче 
объяснено т%мъ, что этотъ перюдъ времени, какъ современ- 
ный ему, представлялъ и больше легкости въ трудЪ, и боль- 
ше интереса для читателей, видфвшихъ въ такомъ повфство- 


(') НЗ. 1, 1.; Ап. 61. 

(7; Ап. 1, 2: Опамо 4и:5 зегую рготрИог, орфиз её Бопогфиз ехё- 
1егепиг. 

(3) Ропмшано. Ап. 1, 3. 

(%; Не. Г 1. 

(3) Ап. Ш, 94. 

8) Сошиешщ. ш ДаБаг. Ш, 14. 
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„ вани исторно своихъ собственныхъ дней. Съ другой сторо- 
ны ему видимо хотЪлось нарисовать картину ужаснаго прав- 
леня Домищана въ параллель съ изображенемъ благодатнаго 
времени, начатаго правлешемъ Нервы, посвятившаго на ка- 
ПитолВ храмъ «возстановаленной свобод». (:) На желане 
поставить параллель между этими двумя пер!одами 'Тацитъ 
указываетъ ясно не только въ извЪетномъ мфет& предислов1я 
КЪ «Агрикоя%», (*) но и во введении въ «истори», гдф онъ 06%- 
щается велфдъ за описашемъ времени Флавевъ приступить 
къ Нерв$ и Траяну, къ тому счастливому времени, «когда 
можно чувствовать, что хочешь и говорить, что чуветву- 
ешь» (3). Отъ чего этотъ планъ быль впослфдетви измфненъ 
Тацитомъ и для чего онъ, вмЪето того, чтобъ предаться опи- 
саншю счастливыхъ временъ, обратился къ мрачной эпох$ Ти- 
беря, Валлигулы, Влавия и Нерона, рёшить трудно, хотя и 
можно полагать, что «благодатнЪйш!й вфкъ» Нервы и Трая- 
на ему сталь казаться впослдетви нфеколько въ другомъ 
свт, ши которомъ прежня восторженныя похвалы были бы 
неумфстны (“). 

Содержаемъ «истори» служитъ перодъ времени отъ 4-го 
консульства Гальбы съ Титомъ Вишемъ до смерти Домицгана 
(69—96 г.). До насъ же дошелъ лишь небольшой отрывокъ, 
заключающий въ себЪ повфствоване о междуусобныхъ войнахъ, 
послёдовавшихъ за смертью Нерона, и о начал правленя 
Веспасчана. Но этотъ отрывокъ, исполненный глубокаго драма- 





(*) Вотъ надпись, относящаяся къ этому храму въ реставращи Мом- 
зена. Бега аБ. Ппр. №гуа. Саезаге. Ацё. аппо. аЪ. игре. сопдИа 
р. СССХХХИХ. ХИИ. К. Ос. Везиицеае 5. Р. 0. В. | ` 

См. Вегеме ег Э&сЬз!зсВеп СезеЙзсвай 4ег \УШепзсв. 2а Ге!р718 
1850. стр. 300. Ср. Пливй Ер 1Х, 183. 

(?) Аргт. 3. 

(3) НвЬ 11 

(4) Н15. ТУ, 64: Ваиа Гас|е ПБегаз её дотии пизсетиг. 


тизма, мы можемъ разематривать, какъ отдльное цфлое, ко- 
торое, какъ мнЪ кажется, въ художественномъ планф Таци- 
та должно было служить введенемь въ исторю Флавевъ. 
Въ самомъ ДЪлВ уже въ начал повфствовашя о междуусоб- 
ныхъ войнахъ Тацитъ указываетъ на Веспасана, какъ чело- 
вфка, на долю котораго выпадаетъ роль умиротворителя, пред- 
назначеннаго судьбою къ верховной власти (!). Въ продолже- 
Ни разсказа нфсколько разъ выступаетЪ имя того же Веспа- 
сана, для котораго работаетъ во время междуусобной неуряди- 
цы между Отономъ и Вителлемъ судьба, не покидавшая потомъ 
его армю въ борьб® съ непрятелемъ до самаго Рима (?). Но 
и независимо отъ пальнфйшаго повфствованя, въ которомъ 
разсказана была истошя Флавевъ до смерти Домищана, сох- 
ранивиийся до насъ отрывокъ «исторш» представляетъ собой 
нфкоторое цфлое потому, что въ немъ заключается начало и 
конецъ истори междуусобныхъ войнъ, каюя опустошали рим- 
скую имперю по смерти Нерона до утверждешя верховной 
власти за Веспачаномъ. Начинаются «истори» вступлешемъ 
во 2-е консульство Гальбы съ Т. Вишемъ въ 69 (822) г. 
Это былъ чрезвычайно важный моментъ въ судьбахъ римской 
импер!и: управлявший ея судьбами виновникъ государственна- 
го переворота домъ Ю. Цезаря, члены котораго боле полу- 
стол я безъ милосерде истребляли другъ друга кинжа- 
ломъ и ядомъ, совершенно пресфкся убйствомъ  посядняго 
изъ нихъ, артиста Нерона. Событ!е это произошло 98 лётъ 
спустя посл битвы при Акщум$, или 96 посл того, какъ 
Октаванъ Августъ отпраздноваль сразу тремя тр/умФами 
порабощене римскаго народа (3). Что же случилось съ Ри- 
момъ, когда не стало больше ни одного члена изъ того дома, 


(#) НБ. 1. 40. 
(2) Н$. 11, 80. 
(>) Мопим. Апсуг. 1, 19; 5ие- Аиг. 29; Ою Х1, 31. 
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который основалъ свое владычество на кровавыхъ развали- 
нахъ республики? ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ и служатъ «ис- 
тори» Тацита. 

«Смерть Нерона, говоритъ нашъ историкъ, посл первыхъ 
порывовъ радости, произвела различныя движешя въ умахъ 
не только въ РимЪ между сенатомъ, народомъ и столичнымъ вой- 
скомъ, но и привела въ движене всф лег1оны и полководцевъ, 
посать тозо какБ сдълалась извпетною тайна империи, 
что ‘лавой зосударства (ритсерз;) можно сдълаться не в5 
Римъ только, а и вь. другом5 мъсть (!). Вотъ исходный 
пунктъ «истори», вотъ и завязка кровавой драмы, которая 
разыгрывалась болфе года въ римскомъ мрЪ. Еще до низвер- 
жешя Нерона, вел детв!е возмущеня, поднятаго Виндикомъ въ 
Гали, испансые легоны провозгласили императоромъ Серыя 
Сульшищя Гальбу, который, получивъ извфст!е о смерти Не- 
рона, принять титулъ Цезаря (2) и пошелъ на Римъ. «Путь 
его былъ медленъ и кровавъ», (3) говоритъ Тацитъ. Онъ 0б- 
ременяль контрибущями и разорялъ города Испавши и Гал- 
ши, медливше признать его главою государства (*). Ме- 
жду тёмъ Фонтей Вапитонъ, легать въ германскомъ вой- 
ск и Влодй, легать въ АфрикЪ, подозрфваемые Гальбой 
въ соперничествЪ, были умерщевлены имъ черезъ своихъ 
агентовъ (5). Нимеищя, преторанекаго прехекта изрубили въ 
куски сами преторанцы, при обнаружени покушеня на власть 
Цезаря (5). Цинговй Варронъ и Петронй Турпианъ — люди 
консульскаго звамя, были умерщевлены Гальбой, одинъ какъ 
сообщникь Нимеидия, другой какъ Нероновъ полководецъ, не- 


(=) Н15. 1, 4. 

(2) 5иеь. СаШа 11. 

(3) Н1зь 1 6. 

(4) Зие!. СаЪа. 19. 

(3\ биеь. СаШа, 44; Н:з. 1, 7. 
(в) 15. 1, 5. 
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будучи допущены къ оправданю ('). Такимъ образомъ Гальба 
вступить въ Римъ, предшествуемый репуташею человЪзка же- 
стокаго и корыстолюбиваго (?). Перебивши безъ `нужды въ 
самомъ РимЪ Нероновыхъ моряковъ, онъ оправдалъ эту ре- 
путащю и возбудилъ противъ себя общее неудовольетве (3). 
Наводнивши Римъ иностранными легонами (*), онъ рфшился 
не обращать вниманя на преторанцевъ и отказаль имъ ВЪ 
обфщанной отъ его имени подачкВ (допаНуит), раздражая при 
этомъ послёднихь еще республиканской суровостью; онъ вы- 
разилея на счетъ 4допайуит, что онъ привыкъ набирать сол- 
датъ, а не покупать ихъ (5). Не привлекши на свою сторо- 
ну гвардии, онъ не позаботился снискать себф расположене 
и въ низшихъ классахъ столичнаго населешя, привыкшихъ 
питаться отъ безумной роскоши Нерона (5). Поэтому .недо- 
вольный его скупостью народъ см$ялся надъ его старостью 


сравнивая её невыгодно съ молодостью Нерона (7). Правда 
сенаторы, знатные всадники и принадлежавшие къ богатымъ 


домамъ кменты были чрезвычайно довольны низвержешемъ 
Нерона и не оказывали къ новому императору нерасположеня, 
но и они не могли быть довольны тфиъ продажнымь и вы- 
сокомфрнымъ правительствомъ, которое устроилъ Гальба изъ 
друзей своихъ: корыстолюбиваго Т. Виня, высоком рнаго Кор- 
неля „акона и отпущенника Ицела (8). Таково было состоя- 
не умовъ въ РимЪ, когда пришло туча извЪет!е о возмуще- 
вши германскихъ легоновъ, сначала объявившихь себя лишь 


биеё. Са|. 129. 

Н156. Г, 6; биеё. Са. 19. 

Н1$:. 1, 6; Р]епа игЬз ехегсци шо. 

5) Н!5Е. 1, 5; 5иеб. Са|. 16. 

1, 4, 

7) 154. Ь 7. 
Гби7, ие. ба] 14, 


\ 
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противъ Гальбы и позволявшихъ сенату и народу римскому 
выбрать другаго императора, (*) но вокор$ за тфиъ провоз- 
гласившихъ главнокомандующаго лег!онами нижней Германи, 
Вителия императоромъ. | 


Гальба не понималъ великаго секрета, открытаго собетвен- 
нымъ достиженемъ верховной власти не по инищативЪ се- 
ната и не по выбору преторанской гварди, а по волЪ и съ по- 
мощию иностранныхъ легюновъ. Въ тому же, избранный 6041- 
датами и не безъ крови достигши признаня своей власти въ 
Рим, онъ думалъ избавиться отъ власти солдатъ, не давая 
имъ обфщанной подачки. Онъ былъ даже до того недально- 
виденъ, что въ критическую минуту полученя достовёрныхъ 
свзденй о возмущени германскихъ легоновъ, онъ не искалъ 
другого средства спасти себя и государство, какъ — усыновить 
себф человЪка республиканскихъь нравовъ, потомка превней 
аристократм, Пизона (?) и тфмъ самымъ снискать себ опо- 
ру въ сенатё. Между тёмъ на главную силу, на которую 
ему слЪдовало опереться, онъ до того необращалъ внимания, 
что Тацитъ вполнф справедливо обвиняетъ его въ недально- 


‚вВидности, когда замфчаетъ: «извЪетно, что мал5йшая щедрость 


во стороны скупого старика могла бы примирить умы; его по- 
губили древняя строгость и чрезмфрная суровость, которыя уже 
не по силамъ нашему времени». (3) И вотъ 10 января (69— 
822) Пизонъ былъ рекомендованъ солдатамъ и усыновленъ, 
а 15-го произошло возмущене въ преторанскихъ когортахъ. 
Гальба и Пизонъ были убиты и императоромъ провозглашенъ 
быль Отонъ, знаменитый развратною жизню при Нерономъ 
дворз. Совершене такого переворота приняли на себя два 


(9 НВЕТ. 12. 
(2) НЗ. Г, 14. 
(8) Н.Т, 48. 


ОО: Е 


простыхъ солдата, и это имъ удалось (!). Авторитетъ сената 
не послужилъ Гальбф ровно ни къ чему: раболфивый сенатъ, 
вызывавшйся передъ Гальбой отметить возмутителю спокой- 
стыя, Отону (?), черезъ н$сколько часовъ цфловалъ уже руки 
У новаго императора (?). 

Несчастный Римъ, еще не опомнившись отъ кровавой ка- 
тастрохы, поставившей во главф управлен!я человфка, напо- 
минавшаго (“) образомъ жизни еще недавно свергнутаго Неро- 
на, содрогнулся теперь при вфсти о междуусобной войнф, 
предпринимаемой Вителлемъ, вфети, которую до сихъ поръ 
повозможности скрывалъ Гальба отъ населеня столицы (5). 
Съ ужасомъ вспоминаль теперь римскй народъ про Фарсазю 
Филиппы, Перузшю и Мутину, вепоминалъ о томъ, какъ сто- 
лица была взята н%сколько разъ римскими войсками. Но 
прежде онъ стоялъ по крайней мёр за Ю. Цезаря, за Ав- 
густа, Помпея, Брута, а теперь ему нужно сражаться за Ото- 
на, или за Вителля, «изъ которыхъ хуже будетъ тотъ, кто 
останется побЪфдителемъ». (5) 

Между тфмъ полководцы Вителля, Фабй Валентъ и Де 
на были уже на пути въ Италмю. Первый двинулся изъ ниж- 
ней Германи съ 40-тысячнымъ войскомъ въ Галию, чтобы 
вторгнуться въ Италю черезъ Мон-Женевръ, или можеть быть 
черезъ Мон-Сени; второй изъ верхней Германи съ 30-тысяч-. 
нымъ войскомъ пошелъ ближайшимъ путемъ черезъ с. Бер- 


(:) ТЫ18. 1, 93. 

(2) 1514. Т, 35. 

(3) 1Ъ, 1, 45. 

(+) Зиеё. Ошо. 2: Заттиоют Ицег ат!соз (№егоп1$) Тосит фепой сопдги- 
впца тотит, \ уего чшат \гадиоь, её сопзуешате тол ре. Онъ 
принялъ прозвище Нерона въ первыхъ циркудярахъ къ начальникамъ 
провинщй, Свет. ОШо. 7. 

(5) Н18. 1, 50. 

(°) ПЫ“. 
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наръ. Ужаеъ объялъ объ Галли, когда варварское войско Ва- 
лента безъ веякаго повода накинулось на несчастный городъ 
Диводуръ (Мецъ), опустошая его, грабя и убивая жителей: до 
4.000 человфкъ было при этомъ убито совершенно напрасно, 
безъ причины. Этотъ безчелов$ чный поступокъ имфль слд- 
стыемъ то, что ве города Галли при приближени Вален- 
това войска стали высылать ему на встрёчу съ мольбами 
своихъ чиновниковъ, равно какъ женщинъ и мальчиковъ, ко- 
торые располагались по дорогамъ, чтобы умилостивить неува- 
жающаго никакихъ правъ солдата (!). Еще большею  жесто- 
костью и кровепролитемъ ознаменовало себя войско Цецины, 
проходя черезъ землю Гельветовъ, незнавшихъ еще о низвер- 
жеши Гальбы и не хотфвшихъ признать Вителля (?). Огром- 
ная масса этого народа была перебита, много было продано 
въ рабство (3). И эти неописанныя звфрства совершались въ 
мирное время и были производимы въ провинщяхъ, уже дав- 
но преланныхъ римскому народу, но имфвшихъ несчасте быть 
сосфдними къ Италии. | 

Но въ то время, когда полководцы Вителля по сфверную 
сторону альтовъ безнаказанно предавались въ мирныхъ про- 
винщяхЪ злодфйствамъ всякаго рода, избалованные и ПЬЯн- 
ные солдаты Отона съ одной стороны’ наводятъь ужасъ на 
Римъ, грозя перебить не только центурюновъ и трибуновъ, 
но и весь сенатъ (*). съ другой —опустошаютъ огнемъ и ме- 
чемъ сЪверную Италю, какъ бы непрятельскую землю (5). 
Вся вина этихъ несчастныхъ разоренныхъ городовъ, деревень 
и странъ заключалась лишь въ томъ, что развратный Отонъ 


(&) Не. 1. 63. 

(3) Та. Т, 67. 

(8) Та. 1, 68. 

(*) ТЫа. 1, 80—84. 
(#) 1Ь. И, 12. 
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и обжорливый Вителяй вздумали спорить между собою © томъ, 
кто изъ нихъ достойнфе управлять мромъ. Въ счастю, борь- 
ба двухъ противниковъ продолжалась не долго. Одержавши 
своимъ Флотомъ н—которое превосходство надъ Вителшанцами 
У береговъ нарбоннокой Галли, Отонъ не могь съ своими 
претор!анцами и гладаторами (*) долго держаться на берегахъ 
По противъ грубыхъ солдатъ Вителя. Послв нЪеколькихъ 
стычекъ, битва при БедракЪ (?) рёшила участь воюющихъ 
сторонъ. Отонъ лишихъ `‘свбя жизни, а солдаты его перешли 
на сторону противниковъ. НФкоторые изъ этихъ солдатъ од- 
нако рфшились лишить себя жизни на кострф Отона въ чееть 
своего императора (3). | 


Такимъ образомъ борьба между Отономъ и Вителиемъ кон- 
чилась. «Однако, говоритъ Тацитъ, на Италю посыпались бо- 
ве тяжые и жестоке удары послё побфды (Витеяля), чВмъ 
во время войны. Вителманцы, разефявшись по муницинямъ 
и колонямъ, опустошали, грабили, предавались насилю и 
оскверняли развратомъ. Ввадные и продажные на все позволен- 
ное и непозволенное, они не щадили ни священнаго, ни мр- 
скаго. Находились при этомъ граждане, которые подъ видомъ 
солдатъ, убивали своихъ частныхъ враговъ. А знакомые съ 
мфстностями солдаты указывали для грабежа плодоносныя ни- 
вы и богатыхъ владфтелей, ‘и, въ случаЪ сопротивленшя, все 
предавалось разореню. Полководцы, будучи сами виновны, не 
смфли запрещать». (*). Но Иташи грозило еще новое наше- 
стве варваровъ, которыхъ велъ съ с0бей самъ Вителаий (5). 
Обладая необыкновеннымъ обжорствомъ, онъ разоряль цфлые 


(1) Гладтаторовъ было въ его войскЪ 2,000 См. Н!$. И, 11. 
(2) ТЪ. ИП, 43. 

(=) 1Ъ. И, 49. 

(*`Н13з5. И, 56. 

(*) 14. Ш, 57. 
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города своими об%дами, не говоря уже о подвозВ для его 
желудка разныхъ итИатеп(а сШае изъ Рима и Иташи по 
вефиъ направленямъ ('). Вто видалъ бюсты этого всепожи- 
равшаго чудовища, тотъ безъ труда повфритъ, сообщаемому 


-Тацитомъ слуху, что онъ въ Несколько м5$сяцевь прозль 


девятьсотъ миллюоновъ сестерщй (?), т. е. около 45 миллюЮ- 
новъ рублей серебромъ: теперь онъ вель въ Римъ 60 тысячь 
солдатъ, привыкшихъ ко всевозможнымъ безчинямъ, и сопро- 
вождаемыхъ еще ббльшимъ количествомъ рабовъ и воякой 
сволочи, приставшей къ этой саранчв во время пути (3). За 
семь миль отъ Рима толпа, сопровождавшая войско Вителля 
была перебита въ большомъ количеств за то, что н$кото- 
рые позволили ©ебЪ подшутить надъ солдатами во время пира, 
даннаго имъ Вителемъ (“). Въ то же время авангардъ ар- 
мш уже свирфпетвовалъ въ самомъ Рим надъ любопытнымъ 
населешемъ столицы. (°) Наконецъ, гоня предъ собой сенатъ 
и народъ, въ сопровождени своего храбраго воинства, Вител- 
й по Фламиневой дорог ветупилъ въ Римъ. Тамъ на Вз- 
питов обнявъ старуху мать свою, онъ наградилъ ее титу- 
ломъ Августы. (8) На другой день въ присутствм сената и 
народа, воздавши себф достодолжныя похвалы, «превознесши 
свою дфятельноеть и умфренность», онъ приняль отъ рабо- 
аЪпнаго народа и самъ назване Августа: (7) не надобно за- 
бывать, что это былъ человфкъ, получивШЙ воспитане въ 
серал$ Тиберя на о. Вапреяхъ (Капри), и не имфвиий до то- 
го времени въ обществ другаго прозвища, какъ зршма (“). 


(*) 15а. п, 62. 
(2) 1Ыа. И, 95. 
(5) 1ыа. п. 87. 
(4) ТЫа. И, 88. 
(5) Тыа. 

(°) 15. И, 89. 
(7) а. п, 90. 
(8) Зиеё. Уней, 3. 
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Едва успёлъ Вителяй отпраздновать день своего ‘рожден!я 
гладаторскими играми во всфхъ кварталахъ города, какъ уже 
судьба его была рЬшена возсташемъ противъ такой непотреб- 
ной власти легоновъ всего Востока, провозгласившихь импе- 
раторомъ Веспассана. Переходя изъ рукъ въ руки отъ од- 
нихъ легоновъ къ другимъ, Римъ еще разъ долженъ будетъ 
испытать положене завоеваннаго города. На его улицахъ ско- 
ро будутъ происходить отчаянныя битвы между варварами, 
неслособными уважать ни его великолфшШя, ни святыни; заго- 
рится кровавый бой на Вапитол, и великая святыня, пере- 
жившая неповрежденно случайности вефхъ внфшнихъ и междум— 
усобныхъ войнъ, пощаженная Порсеной и Галлами, нетро- 
нутая даже Нероновымъ пожаромъ, храмъ Юпитера Вапитолй- 
скаго, предана будетъ иламени. Этою жертвою купленъ бу- 
детъ миръ, и Римъ отдохнетъь болфе, чёмъ въ продолженше 
10 лЬтъ, управляемый двумя хорошими государями. 

Мы приступаемъ теперь къ послВднему акту кровавой дра- 
мы междуусобныхъь войнъ этого времени. До сихъ поръ Во- 
стокъ, получая извЪстя о низвержени одного преемника до- 
ма Цезарей за другимъ, оставался спокоенъ; но наконецъ до- 
шла очередь и до него. Посл того, какъ стало легкимъ 
ДБломъ дЪлаться главами государства такимъ лицамъ, какъ 
Отонъ и Вителлй, изъ которыхъ одинъ быль знаменитъ лишь. 
развратомъ, а другой развратомъ и обжорствомъ, трудно бы- 
10 отказаться попытать счастья такому дфятельному полко- 
водцу, какъ Веспачанъ. Онъ былъ занятъ осадою [ерусалима 
въ то время, когда происходила борьба между Отономъ и Ви- 
теллиемъ ('). Онъ принесъ присягу Отону (?), но въ то же 
время сталъ готовиться къ войнЪ за главенство въ империи, 
ожидая исхода схватки между Отономъ и Вителшемъ (3). При 


(#) НазЕ Ш, 4. 
(2) Тыа. Т, 76; Ц, 6. 
(=) Пыа. Ц, 6—7. 
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посредетв® своего сына Тита, человЪка ловкаго и любезнаго, 
онъ ветупилъь въ дружественныя связи съ правителемъ Сирш 
Мущаномъ и сталъ сговариваться съ нимъ, имфя въ виду 
расположене солдатъ къ возетанш ('). Решительная минута 
дъйствия наступила для него тогда, когда солдаты съ види- 
мымъ неудовольствемъ выслушивали присягу Вителлию (°®), 
сдфлавшемуся побфдителемъ. Хороший солдатъ и полководецъ, 
Веспачанъ поколебалея было въ ту минуту, обдумывая шансы 
за и противъ междуусобной войны, (3) но Мущанъ, дально- 
видный политикъ и человфкъ съ организаторскими  способно- 
стями пля такого рода войны (+), убфдилъ его не колебать- 
ся въ такомъ ДЪлЬ, ГД имъ нётъ выбора между казнью и 
возстанемъ. (5). ДВло Веспамана пошло скоро. 1-го юля 
онъ быль признанъ императоромъ египетскими войсками, 
етоявшими въ Александри подъ начальствомъ Тиберя Алек- 
сандра, 3-го юля присягвуло ему съ восторгомъ его соб- 
ственное войско (въ Гудез), а до 15 юля уже вся Сиря бы- 
ла на его сторон® (6). Было рёшено: Титъ останется въ [у- 
дез, Веспаманъ займетъ Египетъ, Мущанъ направится въ по- 
ходъ противъ Вителия. Во всфиъ войскамъ и легатамъ по- 
еланы были призывы къ возстаню (7). Мущанъ тронулся 
въ походь, и скоро легоны Иллири, Мёзи, Паннови и 
Далмащи были уже на сторон Веспафана. ВмфетЪ съ пан: 
нонскими легонами Мущанъ пробрёлъ и такого хорошаго 
полководца, каковъ быль Антон Примъ. Испуганный Вител- 
ий потребоваль помощи изъ Германи и Бритави: между 





(#) 1. ЦП, 5—7. 
(7) НЕ. П, 79. 
(*) а. 

(«) ТЫ. Ц, 5. 

(8) 1Ь. 1, 76, 

(®) 1. И, 79—81. 
(7) ТЪ. П, 83. 
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тёмъ Цецина и Валентъ, доставивше ему имперю, должны 
бызи идти теперь въ походъ, чтобъ защищать ее. 

Съ перваго раза можно было видфть, что д%ло Вителля 
нроиграно. Вотъ какъ описываетъ Тацитъ состояне его гер- 
манской арми, которая не задолго до того шла побфдоносно 
въ Римъ, опустошая на пути Галию, Гельвецю и Италю. 
«Германское войско, отправляясь изъ города, далеко не им$- 
ло прежняго вида; ни кр$фпости въ тфлахъ, ни бодрости въ 
душахъ. Медленно и р8дкими рядами шло оно съ опущеннымъ 
оружемъ, съ излфнившимися лошадьми. Солдатъ не могъ вы- 
носить ни солнечнаго жару, ни пыли, ни непогоды и на сколь- 
ко онъ быль притупленъ для труда, на столько сталъ `онъ 
болЪе склоннымъ къ возмущешямъ» (!). Такимъ образомъ 
при отупёи Вителшя, при Физической и нравственной раз- 
слабленности войска, наконецъ при наклонности полководцевъ 
къ измЁн%, (?) нечего было и надфяться на особенно энер- 
гическое сопротивлен!е силамъ Веспасана, авангардъ которыхъ 
подъ предводительствомь Антошя Прима спЪшилъ скорЪе 
вторгнуться въ Итазю. 

До самой Времоны войско Антошя не ветр$тило никакого 
серьёзнаго сопротивленя. Но этотъ укрфпленный городъ утом- 
ченному длиннымъ походомъ войску взять было не легко. Го- 
родъ защищался отчаянно не только солдатами Вителия и 
кремонскими гражданами, но еще массой народа, сошедшагося 
туда изъ Итали по случаю ярмарки (3). Посл многихъ без- 
успфшныхъ приступовъ и большихъ потерь со стороны вой- 
ска Антовшя городъ былъ взятъ и преданъ на разграблен!е. 


- вооруженныхъ людей ворвались въ городъ, не считая еще 





(') 1. Ш, 99. 
(3) Чем. 
(2) 14. Ш, 30, 


„= 


Страшныя сщены разразились надъ Времоной. «Сорокъ тысячъ - 
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ббльшаго числа прислуги и маркитантовъ — народа еще бол$е 
развращеннаго и болфе жестокаго. Ни знатность, ни возрастъ 
не защищали отъ оскверненя соединеннаго съ убйствомъ, 
отъ убства, къ которому примфшивалось осквернене. Дол- 
голфтн!е старики и старыя женщины, не им$я значеншя добы- 
чи, служили игрушками; а если попадалась взрослая дЪвица, или 
молодой человзкъ привлекательной наружности, то они раз- 
рывались въ куски руками спорящихъ между собой похитите- 
лей, истреблявшихъ за тёмъ другъ друга. Тащилъь ли кто 
деньги и драгоцфнныя приношеня изъ храмовъ, на него на- 
падалъ другой, болЪе сильный и убивалъ его. НЪкоторые не- 
довольствуясь тфмъ, чтб попадалось, побоями и пытками до- 
исхивались скрытыхъ сокровищъ у хозяевь и вырывали за- 
рытое въ’ землю. Ходя съ факелами въ рукахъ, они бросали 
ихъ для развлеченя въ пустые дома и храмы, посл того 
`какъ вынесена была оттуда добыча. Вакъ въ войск%. разно- 
образномъ по языкамъ и по нравамъ, гдф находились римск!е 
граждане, союзники, иностранцы, тутъ дфйствовали разныя 
страсти, всяк по своему понималь законное, и никто не 
считаль чего нибудь недозволеннымъ. Четыре дня продолжа- 
лось опустошене ЁВремоны. Вее, какъ священное, такъ и м!р- 
ское объято было пламенемъ; одинъ храмъ Мехитисы стоялъ 
за стёною города нетронутымъ, будучи защищаемъ своимъ поло- 
женшемъ, или `божествомъ». (:) Мало зтихъ ужасовъ: когда 
`плённыхъ Иремонцевъ никто въ Итали не хотфлъ покупать въ 
рабство, то солдаты стали убивать ихъ, чтобы тфмъ заставить 
родителей и родственниковъ выкупать несчастныя жертвы не- 
счастнаго времени. Распущенные въ дисциплин, солдаты не 
слушались приказа Антовя, запрещавшаго удерживать въ раб- 
ств плённыхъ Ёремонцевъ (°). 





(') 15а. Ш, 33 
(2) 1Ъ. Ш; 34. 
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Когда Иташя уже такъ сильно чувствовала руку новаго 
побфдителя, Вигелий подъ тфнью роскошныхъ садовъ Арищи 
наслаждался н$гой и пребывалъ въ совершенной беззаботли- 
вости, какъ будто дЪло вовсе его и не касалось. Тацитъ за- 
мфчаетъ, что онъ, подобно тфмъ лфнивымъ животнымъ, ко- 
торыя, наполнивъ желудокъ, лежатъ и дремлютъ, одинаково 
забываль прошедшее, настоящее и будущее ('). Уже началь- 
никъ равеннскаго и мизенскаго олотовъ явно измфнилъ Ви- 
теллю выфетф съ Цециной, а Валентъ, отправившись въ по- 
ХодЪ съ толпой любовницъ и эвнуховъ, и предаваясь всевозмож- 
ному разврату (5), оказывалъ полное бездЬйств!е, и наконецъ 
попался въ пафнъ, уже Испашя, Галия, Бритая приняли 
сторону Веспафана, а въ Германи, откуда ждаль Вителлий 
подкр$филеня, вспыхнуло грозное возмущене противъ римскаго 
владычества: тогда только Вителяй вздумалъ дать приказане 
Юлю Приску и Алену Вару занять Апеннины четырнадцатью 
претор!анскими когортами и всей кавалерей. Между тЪиъ онъ 
безъ всякаго смысла назначаетъ на нфеколько а тъ консуловъ, 
раздаетъ разныя права союзникамъ и провинщамъ, и наконецъ 
`самъ отправляется въ лагерь. Тутъ онь обнаружилъ полное 
отсутетв!е въ себЪ способностей полководца, ничего не зная, 
постоянно спрашивая другихъ и приходя въ трепетъь отъ ка- 
ждой непрятной вести. Ему ничего не оставалось, какъ во- 
ротиться въ Римъ, чтобъ не путать дфла, какъ онъ и посту- 
пилъ, пораженный извфетмемъ объ отпадеши  мизенскаго 
Флота. (3) 

Но Фланянцы (войско Веспафана, подъ предводительствомъ 
Антоня; переходятъ Апеннины почти безъ сопротивленя; 
офицеры Вителя переходятъ на сторону неприятеля, а испу- 


(1. Ш, 36. 
(25 1Ъ. Ш, 50—51. 
(8) Ша. Ш, 56. 


— 104 — 


ганные этимъ полководцы бфгутъ въ Римъ къ Вителалю (', 
наконецъ и солдаты, хотя чистосердечно преданные Вителл!ю (°), 
но не зная, что дфлать, присоединяются въ долин Нарни 
(на южномъ берегу Нара въ Умбри на хламищевой дорог$) 
къ тЪмъ, противъ кого они были созваны сражаться (3). 


Въ слёдъ за тфмъ въ Рим произошло событе, которое 


Тацить горестно оплакиваетъ, и которое въ самомъ ДлЬ 
можеть свидётельствовать о томъ, до какого печальнаго по- 
ложенНя доведенъ быль Римъ подъ эгидою возводимыхъ и низ- 
вергаемыхь солдатами государей (*). Дло вотъ въ чемъ. Пол- 
ководцы Веспамана, АнтовЙ и еамъ Мущанъ, прехлагали Зи- 
тедю отказаться отъ власти, положить оруше и предаться 
на волю Веспасана, обфщаясь не только оставить ему жизнь, 
_но и снабдить деньгами и предоставить спокойное уединен!е 
въ Вампани, Вителлй быль не прочь согласиться на такя 
условя и ветупилъ въ переговоры относительно количества 
рабовъ, какое будетъ ему дано и о выбор$ морскаго берега. (5) 
При посредничествв Флавя Сабина, Веспафманова брата, кото- 
рый оставался прехектомъ города, не смотря на то, что братъ 
его рёшился свергнуть Вителшя, заключенъ былъ въ силу этихъ 
переговоровъ контрактъ, который и быль подписанъ Вител- 
пемъ въ храм Аполлона (5). По этому контракту Вителлий 
‚ отказывалея отъ императорской власти, и за’ то получаль 





(#) 1. Ш, 61. 

(2) 4. этеваги8 шЦезв шаогоегае рго УйеШю. 

(8) 1Ъ. Ш, 63. | 

(*) Я думаю, что позволительно передавать по русски «ргшпсер$» сло- 
вомъ государь, которое обозначаетъ, также какъ ргшсерв, вообще глам 
ву государства. Во всякомъ случав мы можемъ пользоватьея этамъ 
словомъ для зам$ны ргшсерз не съ меньшимъ правомъ, какъ Италь- 


янцы, употребляюще для этого Й ргшере, или Французы—е ргсе. 
(5) Н18. Ш, .63. 
(°) 1Ы4. Ш, 65. | 
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безопасность и сто миллоновъ сестерщй (около пяти миляю-— 
новъ рублей сер.). (Г) Извъсте объ этомъ до того неприятно 
подфйствовало на римскую чернь и солдатъ, приведенныхъ въ 
Римъ Вителшемъ, что послёдне возмутились. Флав Сабинъ 
съ несколькими солдатами, сенаторами и всадниками удалился 
на Капитолй, (?) рьшившись защищаться въ тамошней кр$- 
пости. Произошла отчаянная битва, которая окончилась истре- 
бительнымъ пожаромъ на Вапитол!В. «Это было, говоритъ Та- 
Цитъ, самое плачевное и самое постыдное въ государствь 
римскаго народа дЪло со времени основаня города. Въ то вре- 
мя, когда у насъ не было никакого внфшняго врага, при бла- 
госклонности къ намъ (если только мы заслуживали ее на- 
шимъ поведешемъ) боговъ, сФдалище верховнаго Юпитера (9о- 
у15 Орши Махии!), счастливо какъ залогь нашего владычест- 
ва, основанное предками, котораго не могли осквернить ни 
Порсена, по сдачф ему города, ни Галлы по его завоева- 
ни, было разрушено теперь по неистовству нашихъ госуда- 
рей. Горфль Вапитолй и прежде во время междуусобной вой- 
ны, но то было тайное злодфяне частныхъ лицъ, а теперь 
былъ онъ открыто осажденъ и открыто преданъ сожженю. 
Какая же война была тому причиною? Какое вознагражден!е 
за такое бЪдетвые? За отечество что-ли мы сражались?» (3) 
Нельзя и намъ не спросить себя вмфств съ Тацитомъ: что за 
несчастная судьба лежала въ это время на Рим, терзаемомъ 
тираннами, Честолюбщами и солдатами изъ варваровъ? Гд® 
же миръ, будто бы водворенный имперей? Я посвящу особую 
главу разбору мн®зн!Й ученыхъ, которые, не соглашаясь съ 
Тацитомъ и здравымъ смысломъ, стали недавно проповфдывать 
о томъ, что имперя была великимъ движешемъ впередъ, вре- 


(1) боев. Уи. 15. 
(2) Нве. Ш, 69. 
(8) Н156. ИГ, 72. 
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-”” менемъ прогресса, и которые не хотятъ видЪть, что въ са- 
мыя печальныя времена республики анархя далеко не дости- 
гала такихъ ужасающихъ размфровъ, какъ въ конц перваго 
„-`ВЗка имперш. ЗдЪеь замфчу лишь одно: самое уродливое яв- 
лене республики была охлократя, и самое нормальное въ им- 
пери римской—солдатекЙ деспотизмъ. Чтб лучше? 

Въ то же самое время, когда германск!е солдаты жгли Ва- 
питолй и рубили въ куски его защитниковъ, Лющй Вител- 
я, братъ императора производиль страшную р$зню въ Тер- 
рачинз, объявившей себя, какъ и многе города Вампави, за 
Веспафана. Обрадованный разрушенемъ этого города, кото 
рое удалось ему впрочемъ лишь по измёнф одного раба ('), 
Люцщй Вителай поелалъ своему брату лавровую ВЪТВЬ ВЪ 
знакъ побфды и спрашивалъ дальнфйшихъ инструкщй, но тор- 
жество это было для Вителманцевъ поелфднимъ. Пожаръ на 
Капитол!В разбудиаъ войска Антовя, остановивиияея празд- 
новать Сатурнали въ ОкрикулумВ (?): Солдаты потребовали 
отъ полководца вести ихъ скорфе на Римъ, чтобы завершить 
тамъ рядъ побфдъ своихъ. Антошй двинулея къ Враснымъ 
Скаламъ (въ Этрурш) и узнавши, чфмъ окончилась осада Ва- 
питоля рфшился итти далфе, отвфчая на разныя предложе- 
ня Вителля, что «убешемъ Сабина и сожжешемъ Вапито- 
я прерваны всф переговоры» (3). Нетериве солдатъ Анто- 
шя было такъ велико, что, подошедши къ Риму, они никакъ 
не хотфли остановиться лагеремъ у мульвева ‘моста (н. роп- 
{6 Мо|е, версты полторы отъ рома 4е! ророо, преж. рома Е№а- 
шина), какь хотёль того Антонй, чтобъ ветупить въ городъ 
уже на сл5дующ день. Антон долженъ былъ уступить и 


` 





(1) НЗ Ш. 77. 

(2) 1514 Ш, 78. Окрикулумъ находился въ южной Умбрн, при Флами- 
нтевой дорогЪ. 

(8) 1Ыа. Ш, 81. 
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его войско пошло на Римъ тремя отрядами: одинъ прямо по 
Фламишевой дорог, другой по берегу Тибра, а трей пошелъ 
по ма За]ама направляясь къ рома СоШпа; тагимъ образомъ 
предположено было вступить въ Римъ съ СЪфвера и СЪверо- 
Востока. Вооруживпийся за Вителля народъ былъ безъ труда 
разэгнанъ, но съ солдатами Вителля завязалась кровопро- 
литная борьба передъь Римомъ и на улицахъ самаго города, 
борьба, при которой римсюйЙ` народъ выказалъ себя съ тхъ 
ужасающихъ сторонъ, которыя явно свидЪтельствовали о мо- 
ральной смерти вфчнаго ‘города. : 
«Народъ присутствовалъ при битвахъ въ качеств зрителя 
и какъ бы на потфшномъ сражени одобрялъ то ту, то дру- 
гую сторону, крикомъ и рукоплескаемъ. Всякой разъ, какъ 
одна сторона была опрокинута и солдаты укрывались въ лав- 
кахъ, или убЪфгали въ какой нибудь домъ, онъ требовалъ, 
чтобы ихъ оттуда вытаскивали и убивали, а самъ овладв- 
валъ большею частью добычи. Тогда какъ солдатъ весь пре- 
давался рфзнф, награбленное переходило къ народу. Весь 
Римъ представляль свирфпое и отвратительное зрфлище: здесь 
сраженшя и раны, тамъ бани и кутежъ; тутъ кровь и кучи 
труповъ, рядомъ публичныя женщины и имъ подобныя; съ 
одной стороны величайпий развратъ разгульной праздности, 
съ другой вс ужасы завоеваннаго города. Рфшительно мож- 
но было подумать, что одинъ и тотъ же городъ находится и 
въ бОфшенствЪ и въ разгулф. Сражались и прежде вооружен- 
ныя войска въ городё, два раза когда Сулла, и разъ когда 
Цинна оставались побфдителями, и тогда не меньше было же- 
стокости: но теперь видно было нечелов$ ческое чувство безо- 
пасности, и удовольствия не были прерваны ни на одну ми- 
нуту, словно какъ будто къ праздничнымъ днямъ (!) приба- 
вилась новая радость, — веселиь, наслаждались, нимало не за- 


(') Тогда былъ праздник Сатурналйй. 


И 
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ботясь о борьб парт, радуясь общественнымъ бдетвямъ» (1) 
Эта мастерская картина Рима, изображающая одинъ изъ ужас- 
ныхъ дней его, говоритъ многое, —ее всяюЙ понимаетъ. 
Вителанцы, возбужденные съ одной стороны чуветвомъ 
отчаяня, съ другой чувствомъ военной чести, дрались съ не- 
обыкновеннымъ мужествомъ. Дорого стоило побЪдителямъ ов- 
ладЪть преторанскимъ лагеремъ, для осады котораго употре- 
блены были въ Д%ло всямя машины и военное искусство, 
какое требовалось для завоевашя укрфиленныхь городовъ. 
Защитники Вителл!я сдаться не хотфли и пали вс въ же- 
стокой борьбЪ, съ непрятелемъ. (?) Наконець Вителай, 0с- 
тавшись безъ защитниковъ ине ум$вш!й скрыться, былъ схва- 
ченъ. Его потащили погороду связаннаго, въ изодранной оде- 
ЖДВ, кололи шпагами, заставляя тёмъ прямо держать голову, 
и въ такомъ вид подводили къ его статуямъ, которыя при- 
немъ же были низвергаемы, къ рострамъ и кь мЪету, гл 
убитъ былъ Гальба, Въ довершению безчест!я его протолкали 
въ Гемошямъ, гдз еще лежало тфло Сабина, и тутъ онъ 


‚. алъ подъ множествомъ ударовъ. «И чернь, замфчаетъ Та- 


цитъ, съ такою же подлостью оскорбляла его убитаго, съ 
какою выражала преданность живому» (3). 

Съ умерщвлешемь Вителя кончилась война, но не на- 
чался миръ, говоритъ, Тацитъ. (*) Миръ не могъ быть во. 
дворенъ сразу потому, что Веспачановы солдаты не могли 
отказаться отъ возможности воспользоваться плодами свонхъ’ 
побфдъ. Сначала они производили убйства на улицахъ, пло- 
Щадяхъ и даже въ храмахъ, преслФдуя побЪжденныхъ. за 
тфмъ приступлено было къ грабежу со взломомъ домовъ и 


(*) На. Ш, 83. 
(3) Ба: Ш; 84. 
(8) а. Ш 86. 
(4) 19. ПУ, 1. 
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- насилемъ. Римъ до такой степени испытывалъ участь завое- 
ваннаго города, что наконецъ сталь жалЪть о господетвЪ Ото- 
новыхъ и Вителевыхъ солдатъ. Начальники войска были не 
въ силахъ удерживать напоеннаго кровью солдата, котораго 
они сами поджигали къ междуусобной войнф съ большой энер- 
гей. Римляне чрезвычайно обрадовались, когда рфшено было 
этимъ варварамъ итти противъ Лющя Вителля, находивша- 
гося съ аршей въ Вампанш. Отправлено также было войско 
подъ предводительетвомъь Люция Басса для усмирейя горо- 
довъ Кампани, которые были еще въ возстани (т). 

Между тфмъ Сенатъ опредфляетъ Веспаману, еще отсутет- 
вующему, вс почести, свойственныя императорамъ.. ВмЪстз 
съ этимъ спокойствие и надежда на миръ стали устанавливать- 
ся. «Междуусобная война, говорить Тацитъ, начавшись въ 
Галияхъ и въ Испаняхъ,  взволновавши Германю, за т%мъ 
Иллирю, пробъжавши Египетъ, Гудею, Сиро, всё провинции 
и войска, какъ бы послф очищения вселенной, казалась окон- 
чившеюся», (*) Сенатъ предоставиль Веспайану, вмфетв съ 
сыномъ его Титомъ консульство, и тёмъ начинается исторя 
правленя въ Рим дома Флав!ева. Водворенъ былъ въ Рим® 
миръ, обновленъ Капитолй и возстановленъ храмъ Юпитера 
Вапитолйскаго (3).' Оставалось окончить Тудейскую войну и 
усмирить вспыхнувшее во время междуусобЙ возстане въ Гер- 
мани и Галли противъ римскаго владычества. Разеказъ 0 
томъ и о пругомъ не дошелъ до насъ оконченнымъ ВЪ «ис- 
торряхъ» Тацита. 

Таково содержане сохранившейся части Тацитовыхь «ието- 
рй». Читатель видитъ, что она можетъ составяять отдёль- 
ное цфлое и предетавляетъ какъ бы эпическое произведене, 


(#) тыа. 1. 3. 
(2) 1ыа. ТУ, 3. 
(в) ЛЫа. ТМ. 53. 
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гд$ сохранено вполнф единство дЪйствя, гдё характеры дЪй-_ 
ствующихъ лицъ и событ!я изображены такими живыми крас- 
ками, что мы не только понимаемъ описываемую эпоху умомъ, 
но и представляемъ ее въ воображенш, гдБ наконецъ, глу- 
боко чувствуется то, что называется художественностью въ 


„... историческомъ произведени. Передъ нами картина междуусоб- 


ной войны въ римской имперш. Она далеко не похожа на зна- 
комыя намъ картины гражданскихъ междуусобй въ республи- 
кф. Борьба идетъ здфеь не за свободу противъ угрожающаго 
деспотизма, не за уравнеше въ политическихъ правахъ одной 
части. итальянскаго населеня съ другою, не за раздЪлъ по- 
лей, несправедливо захваченныхъ патрищями и богачами, въ 
пользу бфднаго плебса; дьйствующия дица тутъ не граждане, 
которымъ дорогъ тотъ или другой порядокъ въ государетвз, 
вожаки ихъ не ораторы, движуще массами съ трибуны Фору- 


.. ма: нётъ, это варварская, опустошительная, безсмысленная, 


солдатская война, возбужденная честолюбемъ полководцевъ, 
питаемая алчностью военныхъ массъ. Политическихъь принци- 
повъ, государственныхъ соображенй у предводителей въ этой 
` борьбЪ не было; а солдатъ въ Рим, давно ужъ пересталъ 
служить государству, онъ служилъ собственной корысти и 
лицу, подъ предводительствомъ котораго его алчность нахо- 
дила легчайшее удовлетворене. Отетества, за славу и счастие 
котораго бились прежде граждане, у солдата не было, (!) 
честь римскаго государства было ДЪло ему чуждое; поэтому 
за подачку на водку, или за дозволене грабежа онъ давалъ 
мгру повелителей, шелъ на битву и опустошешя. Гражданска- 
го элемента въ этой войн также не было: онъ выступаетъь 
на сцену (сенатъ и народъ) лишь для того, чтобъ потерп$ть 
отъ всевластвующаго солдатства всевозможныя обиды и уни- 


(*\ Не. Ш, 84; Ргоргат е5зе пШИз десиз 11 сази18; Шат райлат, 
Шоз репа. 
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женя, или чтобъ доказать свое существование всевозможнымъ 


рабол5шемъ. ДЪло начинается и оканчивается солдатами, при- ^^ 


шедшими въ движен!е на всемъ протяжении римскаго ма отъ 
Британи до Аравйскаго залива изъ-за легкой возможности 
пограбить подъ предлогомъ дарования государя римскому на- 
роду. Да уже давно римская истор!я перестала быть исторей 
народа, который сошелъ со сцены и передалъь свою жизнь и 
силу въ руки одного. Все стало вертЪтьея около введеннаго 
Августомъ принципата и тфхъ грубыхъ, враждебныхъ свобол* 
и цивилизащи элементовъ, которые служили для него и опо- 
рою, и пропастью. Художническому таланту Тацита именно и 
предстояло— представить въ этой части «исторй», которую 
я назваль введенемь, полное жизни и смысла изображене 
состояшя принципата въ одну изъ самыхъ критическихъ для 
него эпохъ, со всеми его вмянями на положене огромнаго 
римскаго государетва (!). 


Надо полагать, что Тацитъ былъ очевидцемъ многихъ со- - 
быт, разсказываемыхъ имъ въ дошедшей до насъ части `- 


«исторЙ». Ему было тогда около 16 алфтъ; поэтому если 
только онъ находился въ то время въ Римф, то могъ видфть 
многое. Чего не видёлъ, могъ слышать отъ очевидцевъ, или 
прочитать въ ежедневной газет® (а@а @тпа, или просто, 
. @игпа рори! Вотап!). Впослёдетви онъ могъ читать о тъх% 
же собымяхь и въ сенатскомъ журнал (ас4а зепаёиз), 
издававшемся со временъ Августа для публики, но бывшемъ 
доступнымъ Тациту въ то время, когда онъ занималъ выс- 


пя (курульныя) государственныя должности и былъ членомъ’ 


Сената. Изъ писателей, какими онъ пользовался для состав- 
лешя «истор», онъ поименовываетъ только двухъ: Плишя 


(1) Обращаю вниман!е читателя на великолпную статью Сюверна: 
ОБег 4еп КопясВагасег дез ТасИииз въ АБпап@ипсеп 4ег АКадет!е 
дег \1вз5епзс\. хи Вег!п, 1893. 
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старшаго (!) и Випетана Мессалу (?) съ которымъ читатель 
уже знакомъ по «Разговору объ ораторахъ»; но слфдуетъ 
думать, что подъ руками его находилась огромная масса раз- 
ныхь мемуаровъ и сочиненй, о которыхъ мы теперь не им$- 
емъ ни малфйшаго свфденшя. Это видно изъ сафдующихъ вы- 
‚ раженй Тацита: «нахожу у`нфкоторыхъ писателей ›», (3) «со- 
временные писатели повфетвуютъ», (*) «всё писатели соглас- 
НЫ,» (5) «ссылаюсь на знаменит$йшихь писателей», (5) 
«НФкоторые повфетвуютъ», (7) «мног!е повфетвуютъ» (з) и 
т. п. Интересно знать, какими источниками онъ пользовался 
при описави [удеи и Тудейской войны, но рфшить эту зада- 
чу тзмъ менфе возможно, что мы владфемъ самою незначи- 
тельною частью этого описашя. По всей вфроятности онъ 
имфлъ подъ руками между прочимъ записки Веспасана, на 
которыя ссылается [осихъ Флай въ своемъ жизнеонисани (3) 
и нётъ ничего не вфроятнаго въ томъ, что историкъ нашъ 
пользовался также и сочиненями самаго |0сиха Флавя. (См. 
ниже объ источникахъ для «лЬтописи). 

«Исторш» Тацита въ томъ видф, въ вакомъ он дошли до 
насъ, занимаются, какъ читатель уже хорошо знаетъ, описа- 
шемъ междуусобныхь войнъ, возникшихъ изъ-за принципата, 
сд лавшагося, по изчезновени дома Юлевъ—Влавщевъ, заман- 
чивою добычею для каждаго изъ честолюбивыхъ предводителей 
римскихъ легоновъ. Возгор$вшаяся по этому поводу борьба на 
всемъ протяжеши римскаго мра доказала, что сто лётъ спу- 


(#) 13. Ш, 28. 

(3) 594. Ш, 25 и 98. 
($) №. ИП, 27. 

(*) №. П, 101. 

(5) №. Ш, 99. 

(®) №. Ш. 51. 

(7) №. Ш, 54. 

(8) №. Ш, 59. 

(?) Автоблогр. с. 56. 
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стя посл битвы при Акщум® принципатъ (единовласт!е) (') > 
одфлалея такимъ необходимымъ элементомъ въ римскомъ ‘го- 
сударств$, что замна его республиканскимъ правленемъ бы- 
ха невозможна ни подъ какимъ видомъ. Но она ясно обнару- 
жиза и то, до какой глубокой етепени разврата, если такъ 
можно выразиться дошель въ это время принципъ единовла- 
сия въ Рим. Фегкость, съ какою сдБлалея императоромъ 
Отонъ, неииёвнИй на то никакихъ правъ, кромё широкой 
безнравственности, которою онъ могъ помфриться съ послд- 
`нимъ Цезаремъ, поразительная неспособность къ государствен- 
нымъ дфламъ Витежшя, возведеннаго въ императоры герман- 
скими солдатами, все это свидтельствуеть именно 0 томъ, 
что новый режимъ, введенный Августомъ, успфаъ уже въ .- 
сущноети не меньше извратиться, канъ и республика ко вре- 
менамъ перваго тр!умвирата. Вотъ впечатл ше, производимое 
ансамблемъ «исторЙ» и вотъ историческое значеше этого ге- 
нальнаго произведеня. Другое великое сочинеше Тацита, къ 
которому мы немедленно должны приступить, покажетъ намъ 
какимъ путемъ дошелъ принципатъ такъ скоро до того дика- 
го ноложеня, въ какомъ онъ очутился, по низвержени Не- 
рона. 


Не имфя привычки слфдовать готовымъ инёШямъ и опи- 
раться на авторитеты, я долженъ однако сейчасъ же зам$- 
тить, что никто лучше Сюверна не понялъ. характера «Л$то- 
писи» и не выразилъь сущпость бодержашя ея такъ опред- 
ленно, какъ оно выражается въ слБдующихъ словахъ знаме- 


(1) Это не переводъ слова принпипать (ргшсраз), а то выражеше, 
которое въ нашемъ язык$Ъ всего боле ему соотв тствуетъ. Ргтс!рабив _ 
происходитъ отъ ргасерз—слова, какимъ называлось во время респубаи- 
ки лицо, предсфдательствовавшее въ севатВ., и которое въ империи . 
(хотя не какъ охеищальное назван!е) носилъ главъ государства, еди- 


новластный государь. 
| 8 


= 


нитаго ученаго: «Въ аёвтописи видно, какъ`принципать ‘на 
положенномь Августомъ основаны посредствомъ хитрости и 
насидя, восредотвомь насдфдованныхь отъ Авгуета и вновь 
прюбрётенныхъ мравилъ гоеподетва (агсапа #треги); поеред- 
ствомъ довкаго пользования даже законными (уегГаззетевт5-— 
5) формами, цосредствомъ выт$ененя вофхъ дыйствительныхъ 
и возиожныхь яротивниковъ, поередствомъ . вызова! своеко- 
рыстя во лжи и предательству, посредечвомъ усыпленя ва- 
рода въ несельи и разсБяни, поддерживаемый ‘им подотрекае- 
мый женщинами, отпущенниками в довфренными людьми (ап- 
е\), нокровительствуемый . господствующим во вефхъ сослов!- 
яхъ цастроешемъ и. опираясь на штыки преторанцевъ,; выро- 
стаетъ, оъ невфроятною скоростью. въ безграничный деспотизмъ, 
который въ коварной, всегда напряженной, хитрости щ. оса - 
довательной злости Тиберя. удерживаеть еще крёпкй, сдер- 
жанный . характерь, но необузданный и нестфеняемый нина- 
кимъ; соображешемь въ сумасбродетвв Калигулы, изображен- 
вомъ въ сожаяьню, въ нотерянной части лВтописи, въ сла- 
боуми Блавшя и въ тщеслави, роскоши и холодной жестоко- 
сти Нерона, онъ наслаждается легко и вподнф достигнутой 
побфдой и позволяеть се0Ъ все, чтб только заносчивость, 
необузданность и презрфне къ людямъ могутъ доставить усып- 
леню и гнусности» (!). Въ этимъ краснерфчивымъ словамъ 
прибавить больше нечего, въ нихъ все содержане «ЛЬтопи- 
си». Недлинный анализъ, въ которомъ будетъ сейчасъ предета-. 
вдено содержане «ЛЬтописих докажетъ, что слова Сюверна 
глубоко справедливы. 

«Л6топись» начинается  ПосдДНИми  НЯМИ жизни Августа и 
оканчивалась, по всей вфроятности низвержешемъ Нерона и 
вослфдовавшими непосредственно затёмъ событями до 2-го 
консульства Гальбы, ‘т. е. ‘до того времени, описанемъ кото- 


({} ОБ: деп Кипаевагасег дез Тасциз вь АБцап. 4. Вег. АКад. 
1823 г. р. 90. г 
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раго начинеются «истори». Приступая. къ этошу труку, Та- —— 


цитъ даетъ обфщаше излагать дфло безпристрастно, те га 
6 $м4ю, а не такъ, какъ предшествовавшие `иеторики, изъ 
которыхъ одни увлеклись лестью, а круге ненавистью. Онъ 
пропуекаетъ ‘исторю` времени Августа‘ подъ предлогомъ, будто 
она, какъ и вся предшествовавшая исторя Рима, имфла уже 
тазантливыхъ писателей, а: на самомъ Даб ‘можеть быть по. _ 
трудности работы. Впрочемъ онъ счель. нужнымъ высказать ° 
свой взглядъ на Августа и его политику: въ самомъ преди- 
Слови къ своему сочиненю. «Послв того какъ пораженему. 
Брута и Вася уничтожена была республиканская паруя, во- 
гра сокрущены были силы Помпея у Сицили, и норка, по 
обевсиялфни 'ФЛепида и умерщевлени Антовя, даже и:у. Юл 
анской парти, не оставалось другаго вождя, кромЪ. Цезаря 
(Августа), тогда, сложивъ съ себя зваше труивира, оиъ по- 
казывалъ видъ, что довольетвуетея быть’ консуломъ и пользо- 
ваться властью трибуна для защиты интересовъ варода. Но 
какъ только онъ привлекъ подарками. на свою сторону войско, . 
раздачей хл$ба народъ, а воБхъ вообще сладостью покоя, то: 
сталъ мало по малу поднимать голову и стягивать къ! себ 
власть сената, чиновциковъ и законовъ. Никто ему неоказы--. 
валъ сопротивлешя, потому. что. отважные люди погибли въ’ 
битвахъ, или черезъ проскрипщи, а остальная. звать, получая, 
по мВрЪ готовности къ раболётю, богатства и отлифя и на- 
ходя такимъ образомъ въ новомъ порядк$ вещей для себя вы- 
году, предпочитала безопасность, въ настоящемъ поаному  опас- 
ностей прошедшему. Й провинщямъ такой порядокъ вещей не. 
былъ противенъ, потому что черезъ борьбу сильныхъ' и ко-: 
рыстолюМе чиновниковъ власть сената и народа потеряла до- 
вре, и помощь законовъ, нарушаемыхъ насилемъ, происка- 
ми, а наконецъ подкупами была безсильна» ('). За тёмъ, ска- 





(1) Ап. 12. 
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завши о заботахъ Августа къ увеличению ‘своего. дома и къ 
удержан!ю за нимъ господства въ государств, и переходя прямо 
къ послфднимъ днямъ Августа, Тацитъ замфчаетъ: «внутри все 


. было спокойно. ТЁжб слова (') для обозначеня должностей. 


\ 


Молодое покол8н!е пришло на свзтъ посл битвы при Акщу- 
м, даже большая часть стариковъ родились во время меж- 
Дуусобныхъ войнъ: сколько же оставалось такихъ, которые 


видфаи республику? Такимъ образомъ посл. государственнаго 


переворота не оставалось ничего отъ древнихъ, ненарушимыхъ 
нравовъ: потерявши равенство, ве стали ожидать праказаний 
отъ государя» (®). 


.- Здесь передъ нами хитрый, притворный, дошедший до своей 


цёли Октаванъ. Совершонный имъ государственный переворотъ, 
благодаря. его долгол®тнему правленю, укрфпился; республи- 
ка оставалась только въ назвашяхъ должностей; воспитанные 
въ новыхъ политическихъ правилахъ Римляне смотрфли спо- 


„. Койно на своего повелителя. Тайны господства были испыта- 


ны и могли быть переданы преемнику: задаривать войско, 
кормить и забавлять зрфлищами ‘народъ, награждать рабольше 
и не трогать республиканских Формъ безъ нужды. Преемникъ 
Августа былъ слишкомъ умный человфкъ, чтобъ не умЪть 
оцфнить уже испытанныхъ правилъь и слишкомъ эгоиетъ, 
чтобъ воздержаться отъ пользовайя ими для продолженя де- 
морализащи народа, т. е. для укрёпленя собственной власти. 

По смерти Августа, слдуя примфру консуловъ, Сенатъ, 
народъ и войско присягнули Тиберю. Тацитъ замфчаетъ, что 
начало присяги сдфлано было консулами потому, что «Тиберй 
во всемъ давалъ инищативу консуламъ, какъ бы въ древней 


(') Еадеш пад гашиют оосабща (а не пошта) — очевидно ировичес- 
ски сказано. Раныше Тацитъ замфтилъ, что Августъ стянулъ къ себЪ 
права сената, чиновниковъ и законовъ. 

(2) Ап, 1 3—4. 
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республик%, и какъ бы онъ колебалея быть повелителемъ (!)». 
Но Римъ наученъ былъ еще Августомъ, какъ слёдуетъ от- 
носиться къ такого рода политикф и поэтому «консулы, се- 
наторы, всадники ринулись въ рабство: чёмъ кто былъ знат- 
нфе, тёиъ больше выказывалъь притворства и предупредитель- 
ности. Съ поддфльной миной, чтобъ не казаться радующимися 
смерти одного государя, ни слишкомъ печальными при начал 
новаго правленя, они м$шали одно съ другимъ-—слезы, ра- 
дость, сожалёшя, лесть.» (*) Затёмъ слфдуетъь у Тацита 
рядъ картинъ, иеполненныхъ глубокаго комизма, гдЪ низкая 
лесть Сената вступаетъ въ борьбу съ неменфе низкимъ ди- 
цемруемъ Тиберя. Такъ напр., по окончанм похоронъ Авгус- 
та и опредвлени ему божескихъ почестей, сенатъ обращает- 
ся къ Тиберю съ просьбою принять бразды правлешя. Тибе- 
ри начинаетъ разсуждать объ обширности имперш и о своей 


=.” 


неспособности: «одинъ. генй Августа былъ способенъ для под-.- 


нят!я такой громады; призванный имъ принять на себя часть 
государственныхъ заботъ, онъ (Тиберй) узналъ на опыт, какъ 
тяжело и какимъ случайностямъ подвержено бремя управленя 
вефиъ; поэтому въ город, имфющемъ поддержкою ‘для себя 
столькихъь знаменитыхъ мужей, не должно все сваливать на- 
одного; легче будутъ исполнять государственныя обязанности 
мног!е соединенными усилями». (3). Сенаторы, понимая—вЪ 
чемъ дфло, просятъ, умоляютъ со слезами. и простираютъ 
руки къ богамъ, къ статув Августа и къ колфнамъ Тиберия, 
который велитъ, въ свое оправдане, принести статиетику го- 
сударства, написанную рукою самаго Августа. .Утомленный 
мольбами Сената, Тиберй соглашается наконецъ взять на се- 
бя ту часть государственныхъь заботъ, которую ему пору- 


(1) 1. 1 7. 
(3) 1р1дет. 
(2) На, 1 и. 
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чат"ь (!). Тогда одинъ изъ сенаторовъ, Азинй Гадлъ, в ро-- 
ятно желая узнать,— нельзя ‘ли и. въ ‘вамомъ кл отифлать- 
ся. отъ деспотизма Цезарей; спрашиваетъ: «окажи же, Цезарь; - 
какую. часть государственнаго. управленя желаль бы ты прич 
нять ‘на себя?» '(”) Тибер не. ожидажъ такого вопроса, онъ 
нзоколько сиБшался, однако немедленно’ выпуталея. изъ ва- 
падни очень. искусно: онъ’ замфчаетъ, что.этотъ зыборъ: быть 
бы: съ. его стороны‘ нескромностью, ‚особенно когда’ онъ пред- 
дточитаетъ вовсе удалиться отъ дёлъ. Азий Газлъ, видя, 
что онъ перекитренъ, и замфтивъЪ. ‘неудовольствие на диц% 
Тиберя, преспокойно отвфчаетъ,: что онъ «це потому сдфлалъо 
такой вопросъ, чтоб% раздёлять то, чтф оне можеть быть 
раздфляемо,. во’‘еъ Вх довести Тиберя ‘до признан, что 
государство, составляя: одно т%ло, должно’ быть и управяяемо 
умомъ одного». (3) :Вомедя  этимъ (не кончилавь. Сенаторы 
прохолжаютъ упративать; Тиберй не’ соглашается. Наконець 
одинъ изъ нихъ; Ввинтъ Гатерй, желая отличиться, восклица: 
@тЪ: «доколв же, Цезарь, ты будешь тери®ть; ‘чтобъ. госу-+ 
карство оставалось’ безь главы»? (4); Другой’ севаторъ, Ма- 
меркъ, 'Свавръ вифтивается въ разсуждешя боле дипломати- 
чески и вам чаетъ,: что мольбы Сената вфроятно не останутся 
тщетны, потому что Тиберй, пользуясь трибунскою властью, 
не нротествоваль противъ. ‘такого предяожешя консуловъ.. Ти- 
бер отвзтилъ Гатемю ругательствами, но: ничего не скавалЪ 
Скавру , потому что, какъ говорить Тацитъ, онъ питалъ къ 
нему болВв` непримиримую ненависть, Ваконецъ « утомленный 
общимъ шумомъ, просьбами наждаго, онъ ‘мало по малу усту- 


О } 





) 
) 31 4ет. 
3) | 4ет. 
) 154. 1. 13. 
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нидъ, Перебтавши отнфкиваться и заставлять себя `упраши- 
вать; но не признаваясь, что онъ принииаетъ имыерю». (1) 

Веный видитъ, что римсый вародъ ‘еще: не быль въ эту 
минуту. порафощенъ совершенно, но что новый тосподинъ его 
такого рода, что докончитъь это дёло съ торжествомъ. Ав- 
густъ, который, истребивши казняма и проскрипцями огромную 
делю. аристократши ума и. рода, въ продолженше. боле чфы% 
сорокозЪтняго. управлевя ..съ: неутомимымъ постоянствомъ вы- 
сасываль изъ государственныхь учреждечй республику’, счи- 
таль еще нужнымъ. удерживать. ихъ Формы; Тиберй, понимая 
что. времена. зыачительно измВнились и. что можно, саБдова-° 
тельно, иоступать см$л$е, въ вамомъ началф своего ‘правие- 
я отнялъ у Народа право собрашй и перенесъ даа, ‘подле- 
жащя в®деню этихъ послфднихъ, въ  сенатъ (2). Народъ, 
лищенный, ее ‚Августомь ‘ваконодательной власти’ и сука уго- 
зовныхъ преступленй, не много жаловался на потерю своего 
посл дняго права——выбирать чиновниковъ. Но въ сущности 
это быль рёвительный шагь.имперши. `Съ того времени не- 
оставалось мичего, что бы не. было въ ‘рукахъ императора. 
Теперь онъ расподагаль, частно въ силу своего личнаго пра; 
ва, част отъ имени сената, воёми общественнымм должно 
оетями—=обстоятельство, которое много содфйствовало усилен!ю 
деморализащи` въ римокомъ. обществ, вызывая всякя чиетыя 
и нечистыя средства быть замфченныиъ, войти въ миаостгь 
У госухаря: а др ао 


‹ Самов страшное оруже деснотизма, введенное ‘в употребле- 


не Тиберемъ, былъ` «законъ оскорблен!я величества» (]ех |езае 
та)ез{айз, или просто ]вх хла]е$аИ$). Законъ этотъ быхь при- 
куманъ впервые не Тибемемъ, но. существовалъ давнымъ-—Дав- 
но еще въ республик®, только съ совофыъ другимъ’ значен. 





(') ТЫ ет. га 
(2) Ав. | 15. 
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емъ, чВиЪ то, которое было дано ему теперь. Прежде онъ 
наказывалъ государственную измЪну, сдачу войска неприятелю, 
возмущене черни въ Рим, наконецъ унижене чести’ римска- 
го народа ('). Августъ первый, (*) какъ говорить Тацитъ, - 
воспользовался этимъ закономъ. противъ обкорбительныхъ со- 
чинешй ([атозт Пфе!г). Въ правяеше Тиберйя начинаютъ за- 
конъ этотъ употреблять средствомъ, как противъ веёхъ яю- 
дей подозрительныхъ, отъ которыхъ правительству казалось 
не лишнимъ отдфлаться, такъ и проти’ь людей богатыхъ, 
чтобы воспользоваться ихъ достоящемъ. Средство это было тфмъ 
ужаснВе, что оно вызывало изъ общества.на доносы всевозмож- 
ныхъ негодяевъ, привлекаемыхъ жаждою награды и почестей, 
на которыя правительство не скупилось для обвинителей (з). 
Сначала обвинялъ по этому закону Тиберй линь оскорбленя 
памяти Августа. Такъ напр. всадникъ Фаланй быль обвиня- 
емъ въ томъ, что. принять въ члены. коллеги, установленной 
для культа Августу, одного танцора, изветнаго нехорошими 
нравами, равно какъ и въ томъ, что, продавая свой вадъ, онъ 
продалъь и находившуюся въ немъ статую Августа (*). Другой 
всадникъ, Рубрий быль обвиняемъ въ томъ, что поклявшисься 
именемъ Августа, измфниль своей клятвф (5). Гранй Мар- 
целлъ, преторъ Виеинш, подвергнутъ былъ обвинен между 
прочимъ за то, что его статуя имфла ббльшую величину, 
9ёмъ статуи Цезарей, и что онъ, отнявши“ голову у статуи 
Августа, придфлалъ къ торсу ея голову Тиберя (8) Такъ 
дфйствовали вначалВ именемъ закона тацез{аиз, ужасныя слВд- 





(#) Ам. Г, 72; С!с. 4е ога. 39; ПИ. 48, 4. | 

(*) Ао. Т, 72. Однако Цацеронъ (а4 Гат. Ш, И, 2)’ приписываетъ 
подобвыя попытки еще Сула, 

(8) ие. ТЬ. 61; Аов. И, 32: 1У. 30. 

(*) Ап. 1, 73. 

() ЛЬ 4ем. 

(*) Ап. 1, 74 
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стия котораго обнаружились особенно со. второй трети . прав- 
леня Тиберя. Тогда личная безопасность совершенно исчезла. 
Дьти стали доносить на родителей; (') женщины обвинялись 
за слезы, (?) которыми оплакивали гибель своихъ дЬтей или 
мужей, и почти всякое обвинене сопровождалось обвинешемъ 
въ нарушени этого закона (3) «Самые подлые люди по- - 
лучили возможность безнаказанно. оскорблять и возбуждать 
ненависть къ честнымъ ‘аюдямъ, вооружившись изображешемъ 
Цезаря. Отпущенники, даже рабы, поднимая голосъ, или ру- 
ку на патрона, или господина, заставляли себя бояться» (*). 
Когда однажды сенаторы хотфли отнять у доносчиковъ (асси- 
за‘огез) право получать награду въ томъ случа, если обвиняе- 
мый лишалъ себя жизни, не дождавшись окончаня сл детв!я, 
то Тиберй р6шительно вступился за доносчиковъ и тфмъ при- 
далъ новую силу и увеличилъ число этой саранчи (5). Огромная 
масса людей, занимавшихъ видное положеше въ обществв, по- 


гибла именно этимъ путемъ. Дошло до того, что естественная -- 


смерть между подобными лицами сд$лалась рфдкимъ исключен!- 
емъ, такъ что Тацитъ отмфчаетъ нарочно таше случаи. Говоря 
напр. о смерти первосвященника Пизона, онъ выражается 
такимъ образомъ: «Въ тоже время (въ 32 г. 785 Рима) 
умеръ своею смертью Л. Пизонъ первосвященникъ—р$дкое 
явлен!е для людей такого виднаго положен!я» (°) Бывали и таке 
случаи, что обвиняемые, недождавшись приговора, принимали 
ядъ въ самомъ сенат, (7) но всего чаще открывали себ 
вны дома, не желая умереть по приговору сената, какъ Пом- 


(') Ап. ТУ, 28. 

(2) Ап. У, 16 (10). 

(=) Ап. Ш, 38. отшишт ассизайопит сотр етепи егаф, 
(*) Ас. Ш, 36. 

(8) 1Ь. ТУ. 30. 

(*) 1. УИ. 16 (10) 

(7) 1Ь, У, 46 (40). Свет. ТЬ., 61. 
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пон Лабеонъ съ своей женой и Мамеркъ Скавръ, (') о ко- 
торомъ было нами упомянуте уже по другому случаю. Кровь 
чилась рфкой въ Рим®. Въ одинъ день, говорить Светонй 
быдо двадцать казней и въ числ казненныхъь были дфти я 
женщины; но такъ какъ по закону нельзя было казнять дЪв- 
ственницъ, то палачи сначала насиловали ихъ и потомъ за- 
„” Душали (?). Съ помощию закона та]ев(аи$ `быяо’ произведено 
Тиберемъ такое опуетошеше въ сенат и въ знатныхЪъ Фами- 
дахь, что некому стало ванимать мфетъ въ провинщяхъ (3). 
Проливая эти потоки крови. Тиберй недумаль о будущенъ 
государства. Вазня, истребляя все то; что было знатно, силь- 
но, образовано, богато, онъ дЪйствовалъ, какъ всё умные ти- 
ранны, желающие во что бы-то ни стало ухр$фпить свою взаеть; 
объ интересахъ цивилизащи, © судьбф потометва тутъ разу- 
‚иЪется не можетъ быть рфчи. Мы охотне вЪримь `Дюну Вас- 
ю, . что, в часто . декламироваль С) т СТИХЪ: 


Ерби Зазвутос убиа о. т (5). 


Дюнъ Касой прибавляетъ, что Тиберй завидоваль судьбъ 
Прама, имввшаго счастие погибнуть выЪстЬ съ потерей оте- 
чества и Царства (5). 

` Сенека (7) говоритъ, что дот отъ доноеовъ ВО време- 
на Тибер!я было гибельнфе ДлЯ Рима, Чвиъ веб гражданскя 
зейны. Естественно, что выфетВ съ жестокостью Тиберия 
Римъ боле и боле падаль ‘вравственно, и образованнные 





(*) Ао. УТ, 35 (29), 

(2) Зцеё. ТЬ 61. 

(3) Ою, 58, 83. 

(*) 54ем. 

(5) «ПослЪ моей смерти хоть сгори земдл». 
(8) По, 19. 

(7) Ре БепеЁ Ш, 26. 
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классы общества болёе.и болЪфе ухватывались ‘за послёднее 
средство спасешя за раболие передъ всесильнымъ деспотомъ: 
Выло время, когда это рабояфше доходило, въ ‘сенат: до таз 
кихъ размфровъ, что. самъ ,Тиберй,; выходя оттуда, повто+ 
рялъ по гречески: ‹0, люди, созданные для: рабства!» (!) 
Были однако въ Рим люди, которые ие оправдывали своимъ 
характеромъ Тиберева восклицашя, но ихъ: судьба: была: до 
того здополучна, что они. искали убфжища въ одномъ 
самоубйств®. Такъ умираетъ историкъ Иремущй Вордъ, не 
дождавшись сенатокаго рёшен!я по. обвинению его въ оскорбие 
Ни вежичества за то, что онъ похвалилъ въ своемъ сочине: 
ниш Брута и Касоя; (*) такъ лишаетъ себя жизни одинъ’ изЪ 
друзей 'Тиберя, великй правовфдъ :Вокцей Нерва, за тЬмъ, 
чтобы имЪтТЬ «честный конецъ»ь (3); ` ве. ее 


Временемъ; съ котораго‘тирантя Тибер!я принимаеть ужа 


вающе размфры, Тецитъ справедливо ‘укавываеть (*) девятый 
годъ его:правлешя, когда онъ подпалъ подЪ особенное вля 
не человЪка необыкновенно низкихъ качествь, прехекта. пре: 
торанекой гварди, Эля `Сеяна. Довый, вкрадчивый, неразбор: 
чивый на средства къ достиженю. своихь цЪлей, Сеянъ до то: 
того опуталъ Тиберя, что этотъ порлёднй офеищально приз: 
нать его помощникомъ въ правлении  (зоепит 1аБогини ) (5). `Недо? 
вольствуябь такимъ отличемъ и. силою, Сеянъ задумалъ саиь 
овладЪть верховною властю. въ `Римк и смыло пошедь къ 
этой цтаи. Первымъ шагомъ къ исполнен такого рода пла. 
новъ была придуманная имъ реформа въ преторанской гвар- 
ки. Августъ для поддержаны : порядка вк бстолицё н6» ечи- 


(1) Апо. Ш, 65. 

(2?) Апо: 1У; 34—35. | 

(3) Апо. У1, 32 (26), См. о доносчикахъ и объ ужасахъ того времени 
у ПехоЬгу, Воще ай з16@е 4’Аибизе, 1. ПУ, р. 263. 

(*) Ап. ЛУ, 1. 

8) Ап. ЛУ, 2. 
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талъ нужнымъ имфть болфе трехъ преторанекихъь когортъ, 
и ТВ не имфли лагеря; (!) остальные когорты распозо- 
жены были въ сосфднихъ Риму городахъ. (2) Сеянъ при- 
думалъ построить для разсфянныхъ по городу когортъ укрфи- 
ленный лагерь-—подъ предлогомъ, что солдаты, разефянные 
по городу, изнфживаются, что будучи сосредоточены, они бу- 
дуть больше годны для всякаго неожиданпаго дЪйствя, и что 
наконецъ они прюбрётутъ больше энерМи, если ихъ ‘удалить 
отъ городскихъ соблазновъ въ 060б0е укрфплене (3). Тиберй 
согласидея на эту м$ру, столь ужасную послфиствями для 
римскаго народа и даже гибельную для саиихъ императоровъ. 
Едва былъ отстроенъ лагерь, какъ Сеянъ приступилъ къ 0б- 
работываню солдатъ въ свою пользу, посфщая ихъ, называя 
по именамъ, и не забывая. выбирать самъ трибуновъ и центу- 
рюновъ. Чтобъ усилить себя и съ гражданской стороны, Се- 
янъ сталь заискивать между сенаторами. отдавая преданнымъ 
изъ нихъ себф дюдямъ служебныя м$ста въ РимВ и. провин- 
щяхъ. Но чтобы еще удобнфе достигнуть цфли, онъ рёшился 
перегубить всзхъ до единаго членовъ императорской хамили. 
Первою жертвою этого послЪдняго плана палъ Друзъ, сынъ Ти- 
беря: соблазнивши предварительно его жену, Сеянъ отравляетъ 
гордаго, не любящаго противниковъ сына Цезаря (*). За тёмъ 
онъ обратиль вниманше на. семейство покойнаго Германика- 
Между тфмъ онъ проситъ Тиберя выдать за себя замужъ в%- 
роломную Лившю, жену Друза, на что впрочемъ не получаетъ 
соглася (5). Потерифвши такую неудачу, Сеянъ придумываетъ 
другую м$ёру: онъ уговариваетъ Тиберя удалиться изъ’Рима 


(:) Ап. 1а.; Ою 57, 19, 
(2) Свет. Ацв. 49. 

(3) Ап. ПУ, 3. 

(*) Ап. ТУ, 8. 

(5} Аш. ПУ, 39. 40. 


_- 


0-е 


для отдыха ('). Могущество Сеяна, которому удалось удалить 
Тиберия изъ Рима, возрасло особенно, когда умерла мать импе- 
ратора, Ливя Августа, имфвшая до конца своей жизни такое 
вяне на сына, противъ котораго самъ Сеянъ оказывался без- 
сильнымъ (?). Ему удалось наконецъ погубить Агриппину;, жену 
Германика, съ двумя ея сыновьями—Нерономъ и Друзомъ (*. 
На этомъ мфетЪ «Апоа!ез» прерываются въ дошедшей до наеъ 
рукописи, и рфчь идетъ уже о казни Сеяна и его сообщни- 
ковъ (*). Но съ гибелью Сеяна жестокости Тиберя не кон- 
чились. Вакъ прежде было крайне опасно быть неприязненнымъ 
Сеяну, такъ тенерь вфрная смерть угрожала тому, кто быль 
его другомъ. Въ тоже самое время, истребляя знатные роды 
казнями, обезум$вшИЙ отъ самовластья ТиберШ ругался надъ 
ними, требуя дВтей ихъ въ жертву самому возмутительному 
разврату, ка: ому онъ предавался на Вапреяхъ въ ужасающихъ 
Формахь. (“). | 


| Жестокъ быль Тиберй; онъ давилъ свободу безпощадно и 
довершилъ уничтожене республики. Имъ введенъ былъ без- 


человфчный и ненавистный во всф времена въ той Форм 


законъ оскорблешя величества; онъ положилъ начало влады- 
честву солдатески въ Рим, согласившись на Сеяново предло- 
жене о концентрировани войскъ въ столиц въ укр®плен- 
номъ лагерф; много сдфлаль онъ худого вообще: но при 
всемъ томъ о немъ нельзя отзываться тфмъ тономъ, какого 
заслуживаютъ всф слфдовави!е за нимъ преемники Юлево— 


клавд1ева дома. Нельзя разумфется восхвалять его вифетё съ 


(1) Ав. №. 4. - 

(2) Ап. У, 1—3. 

(3) Ап. У, 3; УГ, 31 (45). 

4) Аа УГ, 1 ислБд. | 

(5) Ап. УЁЬ 7 (1); Заеь. ТЬ. 43—45; Ою. 58, 22. 


=., 
7 


ре. 
« 
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Веллеемъ Патеркужомъ, (!) АдольФомъ ЧИтаромъ (?) ит. Драго- 


. Мановымъ, (3) ино слёдуетъ признать, что. Тиберй быль 


налеко ‘не дюжанная натура. Онъ понималъ свое время и дФй- 
ствоваялъ не на обумъ. Онъ давилъ свободу. политическую, 
онъ презиралъ` аристократю и рфзалъ ее безъ жалости, но 
онъ зналъ, что такъ можно и въ его’ видахъ должно ноету-: 


„.`Пать. Въ дфлахъ же граждансокихъ онъ былъ дфятельный и 


во все вникавший глава государства. Постигаемые какимъ ли- 
бо невольнымъ несчастемъ его подданные находили вЪ немъ 
всегда покровителя: такъ онъ помогъ‘ деньгами и освобожде- 
шемъ на н®которое время отъ педатей двЪнахцати мало-аз!ят- 
скимъ городамъ, пострадавшимъ отъ землетрясеня, (*) равно 
какъ помогь Римлянамъ; потерпфвшимъ отъ пожара на Це- 
м, (5) и ве пожалфлъ ста мильоновъ сестерщй (5 милл. 
руб. сер.) на помощь тЪмъ, которые, живя ‘на Авентин%, 
пострадали отъ страшнаго пожара, начавшагося въ цирк». (*) 
Не былъ онъ щедръ на помощь частнымъ, лицамъ, въ 06о- 
бенности обЪдифвшимъ отъ мотовства аристократамъ, Но 
когда просившй заслуживаль помощи, онъ ее оказывалъ. (7) 
Письмо его къ Сенату по поводу предложеннаго эдилами 
вопроса о томъ, чтб слфдуетъ предпринять противъ поетоян- 
но возрастающей роскоши, обнаруживаетъ большой тактъ го- 
сударственнаго челов$ка и отличается замфчательной основа- 
тельностью, (8) съ вакою ОНЪ ВИДИТЪ границы между обяза- 


3 


(#) См. о характер Веллеевыхъ «римскихъ исторЁй» хорошее раз- 
суждене: Ре М. УеПе!' Разегси!' Иде Швюгса Соштеша о, всг. А|- 
Гедиз Регшсез, Глреае, 1862. 

(2) ТЪегаз, уоп Адо!! З4аБг, ВегШа, 1863. 

(3) Импоераторъ Тиберй, Разсуждене М. Драгоманова. Кевъ 1864. 

(*) Ав. ЦП, 47. | 

(8) Ап Ш, 64. 

($) Ап. П, 51 (45). 

(7) Ап ЦП, 48 и 86. 

(8) Ап. Ш, 52-55. 
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тельствомъ' закона и правомъ самоонредфлентя гражданина. въ 
своихъ ноступкахъ.- Тиберй ревностне занималея д®лами. и 
не покидалъ ихъ даже въ’ тхъ случаяхъ, когда, по видимо- 
му, обстоятельства могли извинять бездьйств!е. (!) Въ са- 
момъ. характер его были черты очень хоропия. Онъ не былъ 
жаденъ до денегь и принималъ легаты. по завёщашямъ толь- 
ко отъ друзей. (?) `Вонеискованныхь им$нЙ ие бралъ въ 
собственную кассу до тфхь поръ, покуда его не развратилъ 
(еявъ: въ первый разъ р®ёшилея онъ на это по. обвинен: 
имя, (3) и затВиъ извЪетенъ. случай, что онъ  присвоилъ 
себф волотые рудники богатаго Испанца, отобранные въ поль- 


зу казны. (°) Равнымъ образомъ, давя свободу, онъ терпёть -- - 


не могъ низкой зести, не принялъ назваюя «отца отече- 
тва» и даже не июбилъ, чтобъ ‘его называли « господи- 
ВОМЪ» ‘^(вотиз); а тёмъ больше не интересовался _обого- 
творешемъ. (5) Вогда Испанцы по примфру азятекихъ горо- 
довъ, ‘спорившихъ въ сенатф о чести построить храмъ Тибе- 
‚ рю, отданной СмирнЪ, (5) прислали пословъ въ сенатъ съ 
такою же цфлью, то Тиберй отказалъ имъ на отр№зъ въ 
позводени обоготворить его. (7) Въ этомъ, равно какъ и 
ва многихъ. другихъ.. отношеняхъ, онъ стоялъ далеко выше 
своего предшественника «божествениаго Августа», не говоря = 
уже о Калигулв, Клава и Неронв, о которыхъ вейчасъь пой- 
детт, рЪзь. | 


Вотъ наконецъ, какъ отзывается о ТиберВ Тацитъ, кото- 





(') Ап. ТУ, 8 п 13. 
(3) Ап. П, 48 

(2) Ап. ТУ, 20. 

(ч) Ап. УГ, 25 (19) 
(#) Ап ПН, 87. 

(4) Ап. ТУ, 55—56. 
(”; Ап. 1\, 37—38. 
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раго нельзя упрекнуть въ пристрастм къ нему. Но въ ело- 
вахъ, которыя будуть приведены ниже, Тацитъ имфетъ въ 
виду лишь первую треть правленя Тиберйя` до смерти Друза, 
Т.е. до преобладающаго влявя Сеяна. «Сначала государствен- 
выя и особенно важныя дфла частныхь лицъ обсуждались 
въ сенатф. Первымъ сенаторамъ поручаялось высказывать евое 
 мнбые, и онъ самъ останавливать тфхъ, которые впадали_ 
въ лесть. Раздавая почести, онъ обращалъ внимане на знат- 
ность происхождешя, отлие въ военной служб и блескъ 
гражданскихь талантовъ, такъ что было ясно, что друг!е 
не имфли на нихъ ббльшихъ правъ. Консулы и преторы со- 
храняли свой внфшн блескъ, и даже низпя должности 
пользовались на самомъ дфлЬ присвоенною имъ властью. За- 
коны, если исключить изъ нихъ законъ величества, не были 
злоупотребляемы. ХлЬбные запасы, сборъ податей и другихъ 
государственныхъ доходовъ поручались. компанямъ римскихъ 
всадниковъ, управлене своимъ хозяйствомъ поручаль Цезарь 
людямъ очень виднымъ, иногда не зная ихъ лично, по ихъ 
репутащи; разъ взявши ихъ, онъ не отставлялъ ихъ та- 
вое продолжительное время, что многе и старёлись въ этихъ 
должностяхъ. Чернь правда страдала отъ дороговизны хаЪба, 
но вина въ этомъ случа лежала не на государф, который 
даже, сколько могъ, боролея съ неурожаемъ и морскими бу- 
рями. Онъ заботился также о томъ, чтобъ провинщи не об- 
ременялись новыми тягостями и чтобы прежня неувеличива- 
лись корыстолюбМемъ и жестокостью чиновниковъ. Тфлесныхъ 
наказан! и конхискащй не было. Не много было у Цезаря поле- 
выхь угодй въ Итами; рабы на нихъ не были высоком рны 
и не много было на нихъ отпущенниковъ; если когда возни- 
кали тяжбы съ частными лицами, то дфло рфшалось на Фору- 
м и судомъ. Хотя онъ и не былъ обходителенъ, а отталкивалъ 
отъ себя и внушалъ большею частью опасеня, однако все это 
соблюдалось до тёхъ поръ, пока со смертью Друза не прои- 
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вошло переворота». (1) Камя были послдетв!я этого перево- 
рота, мы уже вид®ли. | 

Таковъ былъ охарактеръ принципата при Тибер, неумо- 
лимомъ врагф политической ‘свободы, но долгое время хоро- 
шемъ администратор%. Римск духъ еще не замеръ совершен- 
но въ это жестокое время. Онъ видфнъ въ блестящихъ под- 
вигахъ Германика, оберегающаго честь и распространяющаго 
славу римскаго народа на Рейн и Еверат®, служащаго еще 
для н$ёкоторыхъ надеждою воскрешешя свободы (?), онъ ви- 
дВнъ въ геройствв, цфломудри и достоинствЪ жены его Агри- 
пины, (3) въ строгой, серьёзной и полной достоинства р$чи 
Времущя Ворда, (*) въ словахъ сенатора Кн. Пизона, смутив- 
шихЪъ Тиберя, въ отвагф Вальпурыя Пизона и др. Но таково 
роковое (5) положеше деспотическихъ правительствъ, что они 
не могутъ сносить выдающихся личностей и стараются тёмъ 
или другимъ путемъ отъ нихъ отдфлаться, какъ и было съ 


поименованными лицами. Поэтому можно сказать, что борьба _ 


республики съ монарей оканчивается правлешемъ Тиберия. 
Его преемники, слфдуя уже готовымъ правиламъ господства, 
уже наслаждаются побЪдой, и если, не благоразумно поль- 
зуясь ею, погибаютъ лично одни за другими, то система 


остается непоколебимою, и принципатъ является очевидно —^ 


роковымъ явлешемъ, связаннымъ уже навсегда съ дальнфйши- 
ми судьбами Рима. | 

По смерти Тиберя ветупилъ въ управлеше сынъ Германика, 
Гай Цезарь, обыкновенно извЪфетный подъ даннымъ ему сол- 


(:) Аа. ТПУ, 6—7. 

(2) Ап. Г, 33. 

(8) Ап. 1, 69; 1, 33; 4, 40: У, 31 (95). 
® (4) Ап. ТУ, 35. 
_ (8) Тацить говорить о ТиберЁБ, Ап. 1, 80: ех орипив в ремсп- 
100, а резьи!з Федесиз руб!сит тешеБа(. Ср. Саллустя, Сай. 7: Ве- 
физ Бош, диат тай зизресиюгез зип зетрегдие Мз аМепа хи 
Догтя4офоза ея. ` 


9 
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„.тами прозвищемъ Калигулы (сапожокъ). Исторя его почти. 
четырехлтняго (37—41), исполненнаго жестокостей и безу- 
мя, правлешя не дошла до насъ въ повфствовани Тацита, 
такъ какъ слфдующя за окончашемъ истори Тиберева прав- 
леня четыре книги «Лтописи» потеряны. За то повфетво- 

_вашя о Валигулв, оставленныя намъ Светонемъ и Дономъ 
Васоемъ очень достаточны для того, чтобы видфть, какъ 
быстро выраждалея принципатъ въ самую невыносимую и бе- 
зумную тиранню. Впрочемъ нЪфеколько характеристическихъ 
чертъ этого человфка (если такъ можно выразиться о Вали- 
гул) сохранились и у Тацита.` Къ нимъ принадлежитъ е0об- 
щаемое имъ особенно удачное замфчане на счетъ Валигулы, 
сдфланное ораторомъ Пасоеномъ, Что «никогда не бывало 
лучшаго раба и худшаго господина ›. (') Первое свойство об- 
наружиль Калигула своимъ отношенемъ къ Тиберю: «онъ 
скрывалъ свой безчеловЪ чный характеръ подъ личиной коварной 
скромности; ни осуждеше матери, ни свылка братьевъ не вы- 
рвали у него слова; каждый день онъ приноравливалея къ 
Тиберю, также одфвался и говорилъ ‘почти тёми же словами, 
какъ и Тиберй». (?) Зная его жестокость, Тиберй однажды 
ВЪ разговорв, когда Валигула смфялся надъ Суллой, зам$- 
тилъ ему, «что онъ будетъ имЁть всф пороки Суллы, и ни од- 
ной изъ его доброд телей». (3) Равнымъ образомъ смотря на 

‚ младшаго изъ своихъ внуковъ (Тиберя, сына Друза} и на 
свирЪпаго ‘видомъ Валигулу, старикъ Тиберй предсказалъ 
послёднему: «ты убьешь его, а тебя убьетъ другой.» (*) 
Калигула быль убитъ 22 января 41 (794) года. Кровосм$- 
ситель, злодЪй, находившй въ крови великое наслаждене, 


(“) Ал. У. 36. (20). 
(3) 15 4емт. 
() Ап. УТ, 59 (46). 
(4) 4ет. 


— 131 — 


жаяфвиий, что у римскаго народа не одна голова, чтобъ- 
удобнфе отрубить ее, безумець хотфвшЙ, уничтожить произ- 
ведешя Гомера, Т. Лия и Виргимя, хищникъ и расточи- 
тель неисчислимыхъ богатствъ-—таковъ былъ человЪкъ, на- 
слфдовавший власть отъ Августа и Тиберя и стоявший четы- 
ре года во глав вселенной. 


За Калигулой слфдоваль братъ Германика, сынъ Друза, 
брата Тиберя, Влавий (Т'Ъегиз С!ап@шз Огизиз). 0 правае- 
Ни не жестокаго по природё, но слабоумнаго (1) Клавшя, ис- 
тор!я котораго дошла до насъ весьма не полно въ еохранив- 
шихся книгахъ «]фтописи» Тацита, сказать больше нечего, 
кромЁ того, что это было правлеше безнраветвенныхъ отпу- 
щенниковъ, развратныхъ и честолюбивыхъ женщинъ. Каково 
должно было быть правяеше, основанное на интриг%, про-. 
дажности и разврат, понятно каждому. Намъ нфтъ поэтому 
нужды разсказывать содержане‘` 11-Й и 12-Й книгъ «Л%то- 
писи», въ которыхъ дошла до насъ истор!я правленя Влавдя. 
Достаточно лишь замфтить, что принципатъ, доставшись 
изъ кровожадныхъь рукъ безумнаго Калигулы слабому Влав- 
Кю, не сдфлался отъ этого лучше. Онъ дошелъ, напро- 


(:) Недавно писатель, , которому наука римской истори много обяза- 
на, ртился выставить Клавмя совершенно въ другомъ свфтф. Основа- 
немъ къ такому взгляду на КлавМя послужила знаменитая рЪчь этого 
императора. въ сенат$ въ пользу разширеня правъ жителей «Волосатой 
Галли» (СаШа Сотаёа), рфзь, отрывки которой найдены на двухъ м$д- 
ныхъ доскахъ Въ ЛюнВ 1528 г., и полный перифразъ которой сохранил- 
ся у Тацита вт, Апп. ХТ, 25. Писатель, о которомъ я говорю, есть 
Амедей Тьерри, а интересный взглядъ на Клавдя, имъ высказанный, 
находится въ Та ези 4е ’Етртге Кота, Раг!з, 1862, р. 140 и слфд. 
Но эта-то жалкая рЪфчь Клавдя, которзя послужила поводомъ къ его 
возвышентю въ глазахъ нфкотерыхъ новыхъ писателей, и доказываетъ 
въ своихъ остаткахъ крайнюю слабость ума въ Клавд. См. мине о 
ней Нибура въ Юеше мзюгзсве ип рЬПоорлвеве ЭейгШеп, 2-е Зат- 
0002, Вопп, 1843 р. 33 


® 


{ 
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тивЪ, въ правлени Илавия до той степепи паденшя, что не 
будучи въ состоянши владёть самъ ‘собой, сдВлалея игрушкою 
людей невыразимо непотребныхъ, какова была Мессалина, 
жена Алавя, или отпущенники-—Паллантъ и Нарциссъ. По 
капризамъ Мессалины и отпущенниковъ Влавдй долженъ быль 
казнить людей за то, что они вид$ли напр. будтобы обфщаюцщий 
ему несчаст!е сонъ, (!) или даже за то, что Нарциссу при- 


‚ снилось, будто Влавдй былъ убитъ такимъ-то. (?) Это было 


положеше принципата, который мыслилъ, любилъ, ненавидёлть 
такъ, какъ ему приказывалось, (3) и притомъ людьми самы- 
МЫМИ НИЗКИМИ. | 

Влавдй умеръ насильственною смертю, какъ ббльшая часть 
римскихъ императоровъ. Вифстф съ тфмъ принципатъ пере- 
шелъ къ человЪку, который представиль м!ру величайпий и 
едва-ли повторявшйся когда нибудь прим ръ разврата государ- 


ственной власти. Неронъ началъ, какъ и вс его предшествен- 


ники хорошимъ правлешемъ; на скоро освободившись изъ-подъ 
опеки, какъ своей честолюбивой матери (Агрипины, дочери 
Германика), которая для доставленя ему верховной власти 
рфшилась даже на отравлеше Влавдя, такъ и своихъ воспи- 
тателей Сенеки и Бурра, онъ переходить ко вефмъ возмож- 
нымь низостямь и злодёйствамъ, начиная съ умерщвленя 
брата, матери, тетки, двухъ женъ, изнасилованя Весталки 
и т. д. до женитьбы на Спор, (4) выхода замужъ за Пива- 
гора, (5) и сожжешя (°) Рима для того, чтобы имфть пред- 


(') Ап. ХМ 4. 

(2) Рю, 60, 14. 

(3) Апв. ХИ, 3. МП агдоот у1еБашг ш апизо ргис1р!3, сш поп 
ладешш, вор офи егаё 0151 шаца её ]азва. 

(*) Оо, 63, 13, ие. Мего, 28. 

(3) Апо. ХУ, 37. 00, 63, 13. Светонй въ Мего 29 называетъ мужа 
Нерона Дорифором5. 

(°) Тацитъ не обвиняетъ положительно Нерона въподжог$ Рима; онъ 
говоритъ: ге ап 4010 ргас!р!з шсегшт. Ап. ХУ, 38. Но Светонй 
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ставленше о разрушени Трои. Это была уже та крайняя сте- 
пень извращеня введеннаго Августомъ режима, дальше кото- 
рой итти.было нельзя. Принципатъ не могъ оставаться доль- 
ше въ рукахъ Юлева—Влавшева дома, да и сама судьба рас- 
порядилась такъ, что, по низвержени Нерона, изъ всего 
этого многочисленнаго дома, не осталось ему ни одного пре- 
емника. Задушивши въ крови и пламени республику, родъ Це- 
зарей исчезъ съ лица земли, истребленный своими собствен- 
ными руками. 

«Ътопись», взятая цфликомъ, не представляетъ такого 
паотнаго цфлаго, какое мы вид$ли въ сохранившейся части 
«Истор»:она излагаеть исторшо правлешя каждаго изъ Це- 
зарей отдфльно. При своемъ драматическомъ характерф она 
не составляетъ одной большой драмы, но подобно трилогямъ 
Эсхиловыхьъ трагедй, распадается на нфеколько такихъ драмъ, 
соединенныхъ однако, какъ и древшя трилогши, одною все- 
проникающей мыслью Въ самомъ Дл эти глубоко траги- 
ческ1я картины правленй Тиберя, Влавшя и Нерона, съ ис- 


кусной постановкой событ!й и характеровъ суть не что иное, —^ 


какъ отдфльныя самостоятельныя части одной великой драмы, 
представляющия одна за ‘другой развит!е принципата со влЯ- 
ями его на судьбу римекаго государства; отеюда выходитъ 
то, что разеказать содержане «ЛВтописи» въ такой эпической 
послЪдовательности, какъ разсказано было содержане «ИсторЙ», 
нельзя: этого не позволяетъ именно, какъ отдфльность и са- 
мостоятельность частей ея, такъ и несравненно ббльышй 
драматичесвй характеръ, чёмъ какой мы видфли въ «Исто- 
ряхъ,» —пдраму разсказать нельзя, ее нужно видфть въ пред- 
ставлеши. Поэтому я и отсылаю читателя къ самому сочи- 
неншю Тацита. 


(Мего, 38) и Дюнъ Касоай (ШОю, 62, 16) не сомнфваются въ этомъ ни 
сколько. - 


] 


‘. 
+ 
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Такова «Лтопись» Тацита, въ которой предстояло ему 
изобразить время, далеко не такъ благодарное для историка, 


-“ какъ предшествовавшая исторя Рима. Тациту приходилось 


имфть ло не съ исторей народа, а съ исторей деспотовъ, 
для которой, какъ говорить Нибуръ, самая удобная Фор- 
ма — б1огравя (Г). Событя этого времени завязывались и 
развязывались не на Форум, при участи народа, при разъя- 
енени ораторами и при свободномъ обсуждеши въ сенатЁ, а 
во дворцахъ деспотовъ, по тайнымъ интригамъ ихъ придвор- 
ныхъ. бамъ Тацитъ сильно чуветвовалъ эти трудности, и по- 


- Тому вотъ какъ отзывается онъ 0 своемъ трудф: «Мнз не- 


безъизв$етно, что большая часть того, что я разсказалъ, и 
очемъ буду разсказывать, можетъ показаться маловажнымъ и 
незначительнымъ, но никто не долженъ сравнивать нашу л%- 
топись съ сочинешями тфхъ, которые излагали прежнюю ис- 
торю римскаго народа. ТФмъ предстояло свободное поприще 
повфтетвовать объ огромныхъ войнахъ, асадахъ городовъ, 0 
разбитыхь и взятыхъ въ пафнъ царяхъ, или если они обра- 
щались къ внутреннимъ дфламъ, о распряхъ консуловъ съ 
трибунами, объ аграрныхъ и хлбныхъ законахъ, о борьбЪ 
народа съ знатью. Намъ же выпалъ на долю трудъ уз и не- 
благодарный, потому что тутъ постоянный и слабо потряса- 
емый миръ, скорбныя обстоятельства Рима и государь, не 
интересующийся разширенемъ предфловъ импери. Однако не 
будетъ безполезно обратить внимане и на эти событя, ко- 
торыя съ перваго взгляда не важны, но изъ которыхъ за то 


„рождается движен!е дфлъ великихъ. Вс народы и города упра- 


валяются или демократ1ей, или аристократ!ей, или единодержавно: 
Форма же правленя, выбранная, смёшанная изъ всфхъ трехъ 
боле достойна одобрешя, чЪмъ способна къ осуществленю, 


(*) Юете Ызюг5сЬе ип@ рЬПоог1зсве ЭсвгИеп, 2-е собран!е; Вопп, 
1843, р. 237. 
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и если бываетъ, то недолговфчна. Но какъ прежде, во время 
владычества народа, надобно было знать характеръ народа и 
средства руководить имъ съ благоразумемъ, или какъ во время 
владычества патрищевъ т назывались искусными политиками 
и мудрыми людьми, которые особенно старались изучить духъ 
сената и аристократовъ, такъ послф государственнаго переворо- 
та, когда Римъ управляется неиначе, какъ однимъ лицемъ, 
естественно требуется собирать и разсказывать то, что я раз- 
сказываю». (!). Во всякомъ случав нельзя не приписать Тациту 
огромнфйшей заслуги, и не признать за нимъ величайшаго ма- 
стерства историка, когда онъ могъ совладать съ такимъ не- 
благодарнымъ матераломъ и представить намъ не такую су- 


„2 


= 


хую и безъискуственную исторпо Цезарей, какъ мы читаемъ 


ее у Светошя и у Дона Васыя, а настоящую исторю вре- 
мени, гдф событя объясняются логически ихъ причинами и 
гдв передъ нами возстаеть эпоха въ ея цзлости. 


«Ътопись» написана на основаши широкаго изучешя ис- 
точниковъ,—это видно съ перваго взгляда. Очень жаль только, 
что Тацитъ имфетъ привычку большею частью не указывать 
именъ авторовъ, которыми онъ пользовался, довольствуясь 
обыкновенно выраженями: такъ «говорятъ современные писа- 
тели», (2) «я не нахожу у историковъ» (3) «слфдуя многимъ 
писателямъ», (4) «елфдуя согласному свидЪтельству писате- 
лей», (5) ит. п. По собетвенному признаю Тацита, онъ 
пользовался и такими источниками, на которые другими исто- 
риками не было обращено вниман1я (6), и возстановлялъ то, 


“ 


(1) Ап. ТУ, 32 и 33. 
{2) Апп. УТ, 4 (У, 9). 
(3) Ш, 3, 

(*) ШУ, 57. 

(3, ХШ, 20. 

(5) ТУ, 53. 


\ 


— 
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‚‚ Что другими было пропущено (*). Но обыкновенными источ- 


никами для него служили: ежедневная римская газета (ае4а 
Фигпа), (?) сенатошя вфдомости, или протоколы (аа или сот- 
шепаги Зепа(из), (3) разные офФищальные документы, в%ро- 
ятно между ними надписи, (*) рёчи Цезарей— Тиберия (5) вЪ- 
роятно —Клавшя (рфчь о прав поступлевя въ число сенато- 
ровъ для Галловъ) (6), таке документы, какъ зав щане Авгу- 
ста и статистика римскаго государства, написанная собствен- 
ною рукою Августа (7). За тфиъ— историки: Плинй Стар- 
ШИ, (°) написавший истор германскихъ войнъ (3) и исторю 
своего времени, начиная съ Неронова правлешя, ('°) и ‹есте- 
ственную истор!ю», которою Тацитъ также могъ пользоваться 
въ описани Германи, Клувй Руфъ, служивший Тациту источ- 
никомъ для истори Неронова правлешя, ('!), равно какъ и для 
«ИсторШ», (:?), знаменитый и краснорфчивый (1) историкъ 
Фабш Рустикт, (:*) служивший пособемъ для времени Влавдя (:°) 


(1) УЪ 13 (7). 

(2) Ш, 3. 

(3) ХУ, 74. 

(“) ХИ, 94. 

(5) 1, 81. 

(8) Ж, 24. 

Г Зи 11. 

(8) 1, 69; ХШ 20; ХУ. 53. 

(2) 1, 69; Р1. Ер. Ш, 5. | 

(©) Р1. Ер. №9; Ргае!Г. Ш, паг. . 

(1!) Ап. ХШ, 20; МУ, 2. 

(:2) Не. Ш, 65. 

(:3) Аот. 10. 

(*) Ав. ХШ, 20; МУ, 2; ХУ, 61. 

(13) Хотя Тацитъ и ве ссылается на. него въ истор Клавдгева прав: 
деня, но такъ какъ онъ упоминается (Асг. 10), какъ источникъ при 
описании Британи, то нужно предполагать, что о Британия говорилъ 


Фабй Рустикъ по. поводу возобновленной туда экспедищи _Клавдомъ 
(Авт. 18 ы 


— 1437 — 


и Нерона; разные мемуары: между ними самое видное м$сто 
занимаютъ записки Агриппины, матери Нерона, которыми 
пользовалея Тацитъ при описани Тибер!ева правления ('), в$- 
роятно мемуары Тиберя (?) и Ёлавшя, (3) военные мемуа- 
ры Световя Цавлина, (*) совершившаго знаменитую. экспеди- 
цю на Атласъ (5) и побфдоноено сражавшагося въ Брита- 
ни, (68) записки Корбулона и Мущана для Востока (7) и др. 
(см. объ указанныхь выше источникахъ для ‹ истор ›). — 


ГЛАВА УТ. 


Политическая, философская, релииозныя и нравственныя 


убтъжденя Тацита, 


Изъ содержаня только что раземотрённыхъ сочиненй Та- 


цита вилно, что историкъ нашъ никакъ не могъ симпатизи- ^^ 


ровать съ тёмъ порядкомъ вещей, или иначе съ тфмъ го- 
сударственнымъ режимомъ, который выступиль въ Римб на 
сцену послЪ битвы при Акщум$. Было бы несправедливо од-.- 
нако думать, что Тацитъ мечталь о возстановлени республи- 
ки. Для него было слишкомъ понятно, что въ его «докрай- 
ности испорченный в%кЪ» ($) не можеть существовать дру- 


(+) Ап. М, 53. 

(3) Зиеё. ТЬ. 61. Ром. 20. 

(5) Зе. Саша. 41. 

(4) Р1. НЗ. Ма4. У, Г 14, 

(5) Па. Г, 60, 9. 

(<) Ап. МУ, 29—37; Авг. 14—16. 0ю, 60, 7—12. 
(7) Р1. Н1з\ Мав. У, 20, 34; УП, 49; 1Х, 31. 

(8) Н1в4. ИП, 37: соггориззиио зесшо. 
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гой Формы правлешя, какъ единодержаве, онъ убфжденъ былъ 
ВЪ этомъ тфиъ боле, что и вообще та совершенная Форма 
правлешя, которая поражала Поливя (') въ эпоху выешаго 
процв$ таня римекаго государства и которая состояла изъ 
равнов$я демократическаго, аристократическаго и монархиче- 
скаго элементовъ, по существу своему не можетъ быть дол- 
говфчна (?). Тацитъ не скрываетъ даже и того, что побфда 
монархическаго начала была вызвана необходимостью (3) вод- 
ворешя порядка въ государств®, истощенномъ междуусобными 
войнами. (*) Онъ видимо недоволенъ тфмъ, что государствен- 
ный переворотъ, совершенный Августомъ, положилъь конецъ 
политическому равенству и заставиль всфхъ дфйствовать по 
„.-мановению владыки: (5) но не можетъ скрыть убфжденя, что 
равенство могло легко существовать только тогда, когда рес- 
.. Публика еще не имфла обширныхъ границъ (5); «когда, по 
_ завоевани мгра и уничтожен! соперничествующихъ республикъ и 
царствъ, можно было желать лишь безопаснаго величя, тогда 
воспламенились прежде всего битвы между патрищями и пле- 
беями; то бушевали трибуны, то присвоивали себф слишкомъ 
много власти консулы; въ городф и на Форум открывались 
попытки междуусобныхь войнъ. За тфмъ Гай Марй, человЁ къ 
самаго низкаго происхожденя, и наибол$е жестой между 
знатными Л. Сулла, побфдили свободу оружемъ и поставили 
на место ея господство одного. за ними сл6довалъ Вн. Пом- 
пей, который былъ осторожн®е ихъ, но не лучше. Посл то- 
го не было иной борьбы, какъ за принципатъ». (7) Такимъ 





(#1) РУБ. \. 3, 

(2) Апп. ЛУ, 33. 

(8) Нзь 1, 1. отпеш роезеаиеш ад пои соп{егг! рас! пиеги. 

(*) Апиа. 1, 1. Сопса @1зсогдайв счуЙив {езва поште ргшеиа зи 
ипрегат ассерй (Апбиз из). 

(3) Ап. 1, 4. 

(8) НЫ. Ц, 38. 

(7) 154ею. 
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образомъ Тацитъ ни на минуту не сомнфвалея въ историчес- -— 


кой необходимости принципата, во время котораго выпало на 
долю ему жить. Выражене этого сознашя всего яснфе слы- 
шится въ словахъ, влагаемыхъ имъ въ уста Гальбы, когда 
этотъ желаетъ передать власть Пизону: «еслибъ. огромное т%- 
л0 импери могло стоять и держаться въ равновЪф@и безъ 
управителя, то я былъ достоинъ того, чтобъ отъ меня нача- 
лась республика; но уже съ давнихъ поръ мы дошли до той 
печальной судьбы, что ни моя старость не можетъ ‘дать рим- 
скому народу боле, какъ хорошаго правителя, ни отъ твоей 
молодости независитъ боле, какъ быть хорошимъ тосуда- 
ремъ» (1) Тая и подобныя мысли проходятъ черезъ ве 
сочинешя Тацита; мы встрфтились съ ними еще разбирая 
«Разговоръ объ ораторахъ» (?) и выдвинули это обстоятель- 
ство на видъ, какъ одно изъ доказательствъ въ пользу при- 
надлежности этого сочиненя Тациту. 

Согласно съ такимъ взглядомъ на вещи, онъ не объявляетъ 
принципату войны во чтобы то ни стало, какъ поступали ТФ, 
въ глазахъ которыхъ импер!я была осуждена въ принцип, и 
которые предпочитали гордую смерть неизбЪжному подчиненю 
надъ всфмъ тяготфющей силф (3). Напротивъ того, Тацитъ 
выставляетъ въ тестф своемъ прим$ръ челов$ка, умфвшаго 
приносить пользу обществу даже при Домищан®, и, опираясь 
на этотъ примфръ, категорически высказываетъ, «что и при 
худыхъ государяхъ могутъ существовать велие люди». (“) 
Онъ приводитъ тоже въ образець людей, достойныхь подра- 
жаня, М. Лепида, когда говоритъ: «я нахожу, что этотъ 
Тепидъ быль для тФхъ временъ (временъ Тиберя) серь- 


(*) Ве. 1. 16.. 

(2) См. рёчь. Матерна начиная съ’ 38 главы. 
(2) Абт. 42. 

(*) То14ем. 
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евнымъ и умнымъ человфкомъ; ибо онъ смягчилъ много сви- 
рёпыхъ приговоровъ (въ сенатё), продиктованныхъ лестью, 
и при этомъ имфлъ достаточно сдержанности, потому что 
пользовался въ равной степени уважешемъ и благосклонностью 
Тибер!я. (') Равнымъ образомъ зам чаеть Тацитъ въ томъ 
же духВ и о нервосвященникВ Пизонф, который «умеръ сво- 
ей смертью—рЪ$дкое событ!е для челов$ка, такъ. высоко по- 
ставленнаго,» Что «онъ не высказалъ добровольно ни одного 
рабол$пнаго инфшя, и, насколько требовала необходимость, 
соблюдалъ мудрую умфренность.» (?) То же самое хочетъ Та. 
цитъ показать и въ лицф Меммя Регула, который блисталъ 
гражданскими доблестями, «насколько это возможно при затм$- 
’ вающемъ величи императора». (3) ‚Поэтому Тацитъ требуетъ 
дВятельности и порицаетъ «лфнивую невинность», хотя, при- 
нимая во вниман!е трудныя обстоятельства, иногда и изви- 
няетъ временную воздержность отъ дфлъ, напр. своему тестю 
АгриколВ, который нфкоторое время при Неронф жилъ въ уда- 
лени и бездЪйствьи, будучи убфжденъ, что бездЪйстве во 
времена Нерона было мудростью (*). Историкъ нашъ хорошо 
чуветвовалъ опасность для дфятельнаго человфка во время 
правленя тиранновъ, и потому неразъ, въ противоположность 
своему политическому правилу, долженъ былъ высказывать, 
о ЧТо «мужъ знаменитый возбуждаетъ безпокойство въ Неспособ- 
номъ государ%» (5). Поэтому-то не смотря на всю свою умЗ- 
ренность, которая выставляется имъ, какъ мудрое политиче- 
ское правило, и которою, по всей вфроятности, (5) отличал- 


(1) Ап. ТУ, 20. 

(2) Ап. УТ, 16 (10). 

(°) Ап М\, 47. 

(4) Аёг. 6: шегИа рго зарйепиа ФИ. 

(8) Апп ХГ, 19 рБчь идетъ © Корбулон$. Си. также Азт. 39. 

(в) См. Кат? 2вИ, Тасциз, а13 Заазтаоп ш зешет ргакизсвеп 1е- 
Беп въ его УемепзсеВгШеп, 3-е собраше 1833. 
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ея самъ онъ въ государственной службЪ, онъ не разъ отзы- 
вается съ глубокой симпатей о зюдяхъ, представлявшихъ ве- 
лиЧе души и непреклонную волю въ борьбФ съ возмутитель- 
ныиъ самовластемъ. Особенно ярко выступаетъ у него это 
чувство при описаши необыкновенной твердости вольноотпу- 
щенницы Эпихариды во время пытокъ, которымъ она была под- 
вержена по обвиненю въ. участи въ Пизоновомъ разговор®, съ 
° ЦЛЬЮ вынудить у ней открыт!е соучастниковъ: «блистательный 
прим®ръ въ вольноотпущенниц и женщин®, которая ВЪ Та- 
кихъ мукахъ не выдавала чужихъ и почти незнакомыхъ ей 
людей, въ то время какъ свободнорожденные и мущины, 
римеке всадники и сенаторы, не тронутые пытками, выда- 
вали самыхъ дорогихъ себф людей». (!) Въ слфдъ за этимъ 
онъ высказываетъ чувство. глубокой скорби, видя «рабское 
терп$не» многихъ членовъ этого заговора и проситъ чита- 
теля позволить ему не выражать своего презрёня къ людямъ, 
которые «такъ малодушно погибаютъ». (?) Равнымъ ‘образомъ 
всегда особенною любовю дышатъ его отзывы 0 тЪхъ, ко- 
торые, будучи людьми суровой нравственности и высокаго му- 
жества, представляли 60бой радикальную парт политической 
оппозищи того времени. Гордые своими принципами, непоко- 
лебимые въ борьб® съ жизню, они безстрашно шли на смерть, 
видя въ ней не бЪдств!е, а счасте. Это были стоики. Счи- 
тая ихъ смфлую и невоздержную оппозицию практически без- 
полезною, Тацитъ не можеть отзываться объ этихъ людяхъ 
иначе, какъ съ уваженемъ. (3) Приведемъ для примфра его 
слова о Гельвид ПрискЪ: «Гельвидй Прискъ происходиль 
изъ Террачины, муниципальнаго итальянскаго города, имЪфлъ 
отцемъ своимъ Влувя, командира первой сотни. Въ ранней 


(1) Ап, ХУ, 57. 
(2) Ап. ХУ 16. | 
(5) Ап. ХУ, 21; ХУ, 41; Не. Ш, 80; Ажт. 3. 


1 


— 142 — 


молодости посвятилъ онъ свои блестящия даровашя ФилосоФи 
не для того, чтобы, какъ многе, великимъ именемъ прикры- 
вать безпечную праздность, но для того, чтобы укрфпившись 
ею противъ случайностей, приступить къ дфламъ государет- 
веннымъ. Онъ взялъ себ въ наставники тфхъ учителей му-— 
прости, которые считаютъ хорошимъ только то, чтб честно и 
худымъ-то, чтб безчестно, а власть, благородство происхож- 
дешя и другое подобное, чтб—вн нашего духа, не причис- 
ляютъ ни къ благамъ, ни къ несчастямъ. Будучи небольше, 
какъ квесторомъ, онъ быль избранъ въ зятья Петомъ Тра- 
зеей, и изъ характера тестя ничего такъ не усвоилъ себ%, 
какъ любовь къ свободф. Съ одинаковымъ усершемъ онъ ис- 
полнялъ обязанности гражданина, сенатора, супруга, зятя, 
друга, презиралъ богатство, упорно стоялъ за правду и быль 
непоколебимъ передъ угрозами». (!) 

Чтобы лучше понять политическое воззрёше Тацита, на- 
добно представить себф политическ!я отношеня того времени. 
Мы видфли уже, что установленная власть, стоявшая во гла- 


в государства, была всемогуща. Опираясь на преданное себф 


войско, готовое за щедрую подачку по первому мановешю по- 
велителя сравнять съ землей цёлый Римъ и поддерживаемая 
грубою, яЪнивою и развращенною даровой раздачей хлЪба и 
кровавыми увеселенями амфитеатра и цирка толпою римскаго 
населеня, она презирала остальные классы общества тёмъ бо- 
ле, что у этихъ послфднихь не было для борьбы съ ней 
„ ДЪйствительной силы. Но при всемъ томъ въ образованныхъ, 
знатныхъ и зажиточныхъ классахъ общества существовала- по- 
стоянная оппозищя правительству. Центромъ этой оппозищи 
былъ Сенатъ, сосредоточивавший въ себЪ теперь, покрайней 
ифрЪ по Формф, вс Функщи государственной власти, какъ 
свои прежшя, такъ и т%, которыя прежде принадлежали на- 


(+) НЕ. ПУ, 5. 
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роднымъ собранямъ. Правда власть сената часто оказывалась 
мнимою, и онъ былъ только игрушкою въ рукахъ такихъ 
императоровъ, какъ Валигула, Неронъ или Домищанъ; но зна- 
чене сената въ имперш было неоспоримо. Будучи также дол- 
гов ченъ, какъ самый Римъ, окруженный множествомъ вели- 
кихъ преданй и представляя въ себЪ цвфтъ итальянсваго об- 
щества, онъ быль общественной силой даже и тогда, когда 
не имзлъ политическаго могущества ({). Въ его-то нфдрахь . 
таилась оппозищя, силы которой нельзя было отрицать, пото- 
му что на сторон ея стоялъ блескъ рода, богатства и ин- 
теллигенци. Тиберй, Калигула, Неронъ и въ особенности . 
Домищанъ истребляли представителей Сената съ необыкновен- 
нымъ ожесточешемъ и упорствомъ, но истребить оппозищи 
въ Сенатв не могли. Аристократ!я рода, богатства и ума ни- 
когда не въ состоянм вполнф подчиниться деспотизму, такъ 
какъ подчинен!е такого рода равносильно самоуничтоженю. 
Иногда Сенатъ, вспоминая прежнюю силу, возставалъ во всемъ 
своемъ величи временъ республики: по убени Валигулы онъ 
не хотфль собраться въ кури, потому что она называлась 
° Юлевой, а пошелъь на Вапитол, чтобы тамъ провозгласить 
республику, при чемъ нфкоторые сенаторы предложили даже 
изгладить память Цезарей и разрушить ихъ храмы; но ихъ 
предупредили солдаты, провозгласивши императоромъ забивша- 
гося отъ страху въ уголь Клавщя. Нерона объявиль Сенатъ 
врагомъ отечества и приговорилъ его къ страшной казни (*) 
«по обычаю предковъ». (3) Не предупреди Неронъ этого при- 
говора самоубйствомъ, онъ можетъ былъ бы и исполненъ. 


(1) Н18. Т, 76; П, 32; 1, 55 и 57. 

(2) Зиеё Мего 49. 

(3) Это была казнь, когда человфка, вложивши ему голову въ рогати- 
ну и связавши ему руки, сфкли голаго розгами до смерти, водя по ули- 
цамъ. Р]ащ- Ретв. У, 2, 13; 1лу. 1, 96; 5ие. Мего 49. 
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_ Эти обстоятельства поназываютъ, что Сенатъ никогда не былъ 
прочь возвратить себ старинный престижъ и показать свое 
значен!е: одна горькая необходимость, чувство самосохранения, 
заставляли его раболЪпетвовать передъ тираннами. Такимъ 0б- 
разомъ оппозиШя скрытная и явная существовала. Характеръ. 
ея былъ различенъ: одни, какъ Л. Шизонъ и М. ФЛепидъ, 
принадлежали къ умфренной парти, стараясь не раздражать 
деспотизмъ, но удерживать его отъ слишкомъ  своевольныхъ 
проявленй; друге, какъ Петъ Тразея, Гельвимй Прискъ, 
Рустикъ Аруленъ и многе друг!е послфдователи стоицизма не 
желали ни за что склонять головы своей передъ деспотиз- 
момъ и даже, такъ сказать, игнорировали его. Такъ нанр. об- 
виняли Тразею. за то, что онъ, когда въ Сенат стали раз- 
суждать отъ’ убйствВ Агриппины, не хотфль быть участни- 
комъ въ гнусной лести Сената Нерону и вышелъ вонъ, (!) 
что онъ не холфлъ участвовать въ опредвлени Поппеф боже- 
ственныхъ почестей и не явилея на ея похороны, что онъ 
не приносилъ обыкновенной присяги въ начал года и не при- 
сутетвовалъ при молебстыяхъ за Нерона, что онъ никогда 
не приносиль жертвы за государя и его «небесный голосъ», 
что онъ цфлыхъ три года не поевщалъ Сената, что онъ не 
- клянется актами Ю. Цезаря и Августа, и пр. (?) Тацитъ, 
какъ намъ уже хорошо извЪетно, не принадлежаль къ этой 
послфдней парти, какъ политическй дфятель, и не отвергаль 
принципата. Онъ очень хорошо понималъ безполезность оже- 
сточенной ‘борьбы съ нимъ (3) и хотёлъ только того, чтобы 
этотъ послёднй помнилъ, что ему подчинены люди, которые, , 
если неспособны къ безграничной свобод®, то «не могутъ вы-. 
носить и полнаго рабства», онъ не хотфлъ, чтобъ глава го- 


(+) Аш. ЖУ, 12. 
(°) Ап. ХУТ, 99 и 92. 
(5) Ап. ЖУ, 49; ХУ. 26; Авг. 42. 
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сударства становился выше закона и попиралъ права Сената (!). 
Потому онъ не можетъ скрыть удовольствия, когда Неронъ 
обфщается не присвоивать себф абсолютной власти и’ поддер- 
живать привилеги Сената, (*) равно какъ онъ не безъ удо- 
вольств!я разсказываетъ о томъ, что въ первые годы правае- 
ня Тиберя общественныя дёла рёшались въ Сенатв. (3) Иде- 
алъ же, осуществлен!е котораго онъ не считалъ невозмож- 
нымъ въ импери, это такое соединеше принципата съ свобо- 
дой, какое видфло время Нервы и Траяна, (*) когда Сенатъ 
пользовался пенарушимо своими правами. 

Такимъ .образомъ гарантш свободы и общественнаго благо- 
состояшя Тацитъ видфлъ въ ненарушимости правъ Сената, за 
дЪйствями котораго онъ слёдитъ безъ устали въ продозже- 
ни всей «Льтописи», одобряя его, когда онъ ведетъ себя съ 
подобающимъ достоинствомьъ и порицая его’ раболфше (?). Отъ 
черни онъ не ожидаетъ ужъ ничего путнаго и ‘отрицаетъ въ 
ней всякую заботу о государств. Преданная лишь забот о 
хл6бв, ($), удовольстямъ цирка и театра, (’) она не толь- 
ко не заботится о свободв и благоденстыи Рима, но даже 
радуется его бдетыямъ въ надеждВ поживиться грабежомъ 
во время смутъ и несчастй. (°) Вифетф съ презрёшемъ къ 
черни, которое послдняя вполн% заслужила своимъ отноше- 
немъ къ судьбамъ государства, Тацитъ рёшительно ставить 


(+) Ап. 1, 2. 
` (2) Ап. ХШ, 4. 

. (=) Ап. 1, 6. . 

(*) Абт. 3. 
_ (3) Ап. 1, 41, 42 и 74; Ш, 60; ТУ, 33 и 75; хи, 28. 

($) Н!зё. ГУ, 36: Ушсиз, си! ива ех героБИса аппопае сога; Аоп. 1, 2; 
П 87; УТ, 19 (13); ХИ, 43; ХУ, 36. ° 

(7) Н13%. 1, 4: Р\еБз зог@14а её сисо ас Шеаив вое; Ш, 83; Ап. 
ХУ, 14; ХУ, 36. Ср. уер. Х, 80: си ‘ащию ге. авх8 ор 
рапет её Сигсепзев. 

(8) Не, Ш, 83. 
| 40 
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_... в@ебя ча сторону высшихъ `‘сословй съ обызнымь Римлянину 
нонят!емъ о’ благородетв® крови. ('). Обыкновенное явлеше въ 
его «ЛЁтописи» — перечень въ конц года смертей знатныхъ 
людей, равно какъ замфзаня, что такой-то дЪйствуетъ недо- 
.-гетойно своего рода, (*) ясно свидётельетвуютъ объ аристо- 
кратическихь симпатяхъь 'Тацита, хотя онъ и не за- 
бываетъ указывать съ удовольетыемъ на тфхъ людей, 
которые, не будучи знатнаго происхождентя, заслужили се- 
6% громкое имя своими трудами и подвигами (3). Эти ари- 
етократическя симпатш Тацита, принеепия ему въ литерату- 
ув нашихъ дней не мало порицаня, находатъ евбЪ оправда- 
не въ современныхъ ему обетоятельетвахъ. Надобно припом- 
нить 660%, что римеюй приннипатъ, 60 веёми его тиранниче- 
«ними и ‘кровавыми аттрибутами былъ въ сущности явлеше, 
зъпедшее изъ тёхъ. общественныхъ элементовъ, которые бы 
«и столько же враждебны свобод, еколько и римскому нац]- 
енальному духу. Грунтъ, на которомъ онъ построилъ свое зда- 
не, была охловрат!я, сила продажной черни, торговавшей со 
зремени Марл республикой, пока она не нашла себЪ окончатель- 
выть покупателей въ ‘лиц Цезарей. Среди неистовствъ этой 
серазрушающей силы погибла римекая свобода, римская доб- 
хесть и римскал честь, тв основныя опоры, на которыхъ по- 
„-воилось нащональное велич!е Рима. Естественно, что если Та- 
циту приходилось мечтать о возстановлеши евебоды (не рее- 
публики) и нащональныхь добродтелей, то онъ не могъ воз- 
лагать ни малфйшей надежды на поддержку черни, въ кото- 
рой не было и слёдовъ политической стойкости и нашональ- 
ныхъ чуветвъ прежняго плебеа. РимсюЙ духъ, предашя, а 
отчасти и. доблести, хранились въ недобатой еще Цезаряии 





{*) Ав. И, 3: я 38 (3?). _ | 
(2) Ав. Т, 53; Ш, 55, 56 и въ другихъ м$Ьстахъ. 
(*) Н№. 1, 5; Ал. 1 3; ХУ, 57: [а 8, 
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аристократи, —отсюда симпатия Тацита къ этому классу об- 
щества. Но другъ свободы, оиъ ие быль приверженцемъ олигар- 
хи, въ чемъ обвиняетъ его Меривель, —онЪ высказываетъ пря- 
мо, что власть народа всего ближе къ свобод и что владычество 
олигархи не далеко отъ деспотизма восточныхъь царей (!). 


бъ другой стороны нельзя отрицать того, что онъ смотритъ. 


и на республику не съ демократической точки зря: законы 
12-ти таблицъ, составленные въ интересахъ патрищевъ, онъ 
считаетъ посл8дними законами въ Римф; оенованными на спра- 
ведливости (?), нотому что остальные, за исключешемъ не- 
иногихъ, принадлежать къ законамъ, которые были навязаны 
той или другой парт!ей:. (3) при этомъ популярныхъ Гракховъ 
онъ называетъ «возмутителями черни ». 


Изъ всего, что мы сказали о политическихь воззрёяхъ 
Тацита, видно, что собственно опред ленной политической си- 
стемы у него не было, какъ это’ обыкновенно бываетъ съ 
людьми умфренными. Тацитъ ненавидитъ принцинатъь и при- 
писываетъ ему много бЪдетвйЙ, кеторымъ‘ подвергея римскй 
народъ, но’ вм®етв съ тьмъ не отрекается отъ него, 60в$- 
туя, напротивь, заключать съ нимъ сдфлки и говоря, что 
даже «и при худыхъ гГосударяхъ могутъ быть велике яюди». 
Но и тутъ онъ невполн%  послЁдователенъ: съ одной стороны: 
онъ хвалитъ Агриколу за то,что тотъ не отказывался ‘отъ 
полезной д®ятельности при Домищан», (*) а съ другой—за- 


{ 

(*) Ап. Ут, 48 (42): р прерии . ох  Бегацет, раисогаца. 4о- 
пирано гемае Пыдии ргор!ог ез._ 

(?) Ап, Ш, 27: йп!з аефи! }ог15. Тацитъ такъ думаетъ потому, что за- 
коны 19 таблицъ составлены на основани добревольнаго контракта ме- 
жду патращями и плебеями, а остальные законы уже выходили изъ 
борьбы партйй, въ которой одна парт!я проводила извфстные. зажены съ 
побфдой надъ другой. 

(3) №дет и сад. 
(“).Арт. 43. 


^^ 


ыы: 


Я 
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мЪчаетъ, что во времена Нерона бездйств!е было мудростью (!). 


`Онъ держится аристократическихъ взглядовъ на прошедшее и 


настоящее римской истори, и въ то же время замфчаетъ, 
что «власть народа всего ближе къ свободв» (?) а свободу 
онъ считаетъ рычагомъ добродфтели (3). Онъ провозгдашаетъ 
умВренность, какъ высшее политическое правило своего вре- 
мени, а между тфмъ отзывается съ симпатей о людяхъ, ко- 
торымъ всего боле чуждо было это правило (Тразея, Гель- 


... ВИДШ Прискъ, Рустикъ Аруленъ и др.). Вообще тёхъ р%зко 


опредзленныхъ политическихъь воззр®нй, кавя свойственны 
умамъ энергическимъ, хотя бы и не такъ глубокимъ, какъ его. 
собственный умъ, Тацитъ не имфлъ.. Еели бы его историче- 
се труды не были исполнены того неослабнаго драматизма, 
который сообщалея имъ въ слёдетве неспокойнаго созерцания 
описываемыхъ событШ и лицъ, если бы, другими словами, въ 
его трудахъ было больше объективности, то вфроятно, въ 
нихЪ не проскакивали бы т% частыя противорфя въ прин- 
ципахъ, кая мы замфтили. Но среди того трагическаго по- 
ложеня, въ которомъ онъ находилея, не видя возможности 
удовлетвореня своихъ завфтныхъ желашй, онъ долженъ быль 
не. рфдко поддаваться личному чувству боле, чфмъ насколько 


_ рдозволяло это призване историка. Однако противорёя эти 


не такъ важны, чтобы политическй образъ мыслей Тацита 
былъ для насъ теменъ: ненависть къ тираннш, любовь ВЪ 
свобод и гражданской доблести хорошихъ временъ республи- 
ки, сами по себф ясно характеризуютъ политическую точку 
зрёня человВка, оставившаго намъ краснор®чивое описане 
римской имперш перваго вфка нашей эры (*). 





(*) Арт. 6, 

(*) Ав. УТ, 48 (43). 
° (®) Абт, 1. | 

(*) Считаю пужнымъ указать на нЪсколько сочивен!й, разбирающихъ 
Тацита съ политаческой точки зрёшя: 5с4р4опе Аттута о, Гвсогв 
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Отсутетве ‘системы, какое мы замфтили въ политическихъ 
воззръшяхъ Тацита, еще въ ббльшей мЪфрЪ замфтно въ его 
ФИлоСоФСко — религозномъ м!росозерцаши. Прежде всего видно, 
что Тацитъ не принадлежать ни къ одной изъ двухъ господ- 
ствовавшихъ въ то время Философскихъь школъ въ Рим, ни 
къ эпикурейской, ни къ стоической, хотя и нельзя не `зам$- 
тить, что онъ чувствовалъ наиболёе расположешя къ стои- 
ческой Философи, къ той самой, которая. «укр$ёпляетъ духъ 
противъ случайностей», и по которой «хорошо только то, 
что честно, и худо то, чтб безчестно». (') Разумфетея, мы 


тЪмъ менфе можемъ обвинять Тацита въ отсутствм ФилосоФ- 

ской системы, что строгая заключенность въ какую бы-то ни. 
было систему Философши не была въ характерф Римлянъ так- 
_же точно, какъ она противоположна и нашему нащонально- 
му характеру. Римлянинъ никогда не исповфдывалъ одной оп- 
редфленной Философи въ томъ смысл слова, какъ ее пони- 
мали Греки: вс эти академики, перипатетики, стоики, эпику- 
рейцы, пиеагорейцы, были въ Рим эклектики. Можно развЪ 
указать на Лукрещя, какъ на вфрнаго исповфдника эцикуре- 
изма. У Цицерона, такъ много Философствовавшаго, нётъ по- 
‘иожительно никакой системы; даже самъ Сенека перебгаетъ 


\ 


ворга Согпей!о Тасйо, ш Радопа 1642; Маюез2+, П1зсог зорга Согпе- 
110 Тасйо, ш Уепейа, 1665; Меше, П1зсоигв ройИдиез её шИЦагез виг 
СогпеШе Тасце, ехсеЦепи зющеп е{ сгапа Ботте 4’Ез4аь, Вопеп, 1642 
ВСБ эти три сочинен!я я указываю въ тфхъ издан!яхъ, въ какихъ эк- 
земпляры ихъ находятся въ нашей публичной библотекЪ. За тёмъ 
Тротаз Сотаоп. РойИса| д1зсопгзез, Гоп. 1728. Не имя подъ руками 
оригинала, я пользовался Французскимъ переводомъ этого сочиневя: 
Оувсоогв Мег! ие8, сгИдие8 её ройИдиев зиг Тасце, Аюз{егдат, 1742. 
Во всфхь этихъ устарфвшихъ сочиненяхъ, разбирающихъ Тацита, какъ 
Евангел!е для новыхъ народовъ, мало можно найти критики. Большаго - 
вниман!я заслуживаетъ статья Карла Целля: ТасИиз а18 Э{аа45тапи № 
зетпеп: ргаКИзсвеп Гебеп въ Кенедзсвг. 3 собр. .1833. 
(#) Назе ТУ, 5. 
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сплошь да рядомъ изъ своего ‘стоичезкаго дагеря въ противо- 
положный ему эпикурейсвй. Тёмъ боле было бы странно 
требовать опредфленности школы отъ Тацита, по мыфню ко- 
тораго самое лучшее для Римзянина, хотя трудное само по 
себЪ. дЬло, удерживать ифру въ мудрости. (!). Поэтому мы не 


„ Доажны удивляться, если онъ иногда рядомъ проводитъ догма- 


ты эпикурейской и стоической секты, незная которой изъ нихъ 


‚. отдать предпочтене. «Я не могу разсудить, говорить онъ, 


идутъ ли человфческя дфла по закону судьбы и непреложной 
необходимости, или они подчинены случаю. 0бъ этомъ суще- 
ствуютъ различныя мн%фя даже у самыхъ  мудрейшихъ изъ 
древнихъ и ихъ послфдователей. Мног!е думаютъ, что ни на- 
чало наше, ни конецъ, ни вообще люди не составяяютъ пред- 
мета попеченшя боговъ, и что поэтому особенно. частыя н6- 
счастия постигаютъ добрыхъ, а злые люди благоденствуютъ. 
Друге, напротивъ, подагаютъ, что событ!я подчинены судьбз, 
на которую не имфетъ вмяшя течене звфздъ, но которая на- 
ходится въ началахъ и связи естественныхъ причинъ; они 
оставаяютъ намъ однако выборъ жизни, но говорятъ, что ес- 
аи выборъ сдфланъ, то за вимъ сафдуетъ опредфленный рядъ 
неизбфжныхь событШ, и что не то несчаст!е и благо, чтб та- 
кимъ почитаетъ народъ, но что многе, повидимому постигну- 
тые бфдетыями, блаженны, а мног!е при большомъ богатет- 
вь несчастны, если первые выносятъ тяжелую судьбу съ твер- 
достью, а послёде злоупотребляютъ счастемъ». (*) Какъ 


„ ВЪ этомъ случа, такъ и во множеств другихъ, Фи4060$650- 
'религозное м!росозерцаше Тацита колеблется до такой степе- 


ни, что нельзя составить ни опредфленной Философии, ни оп- 
редфленной теологи, которыхъ бы онъ держался, хотя, какъ 


‘мы сказали, больше всего онъ внесъ въ свои сочинешя м1ро- 





(“) АбЧс. 4 гейпеге ех зарепИа шодит. 
(*) Ав. М, 28 (22). 


4 

созерцания, стоиковъ. Такимъ образомъ у него, какъ. и у стои- 
ковъ, (') судьба, счастье, богь, составаяютъ какъ бы одно 
и тоже. Самый хексиконъ Философскихъ понят! его принадле-. 
житъ стоикамъ. Впрочемъ для насъ важн$е раземотрёть про-. 
явлешя м!росозернаня Тацита въ его сочинешяхъ, чёмъ со- 
ставить опредфлеше, къ какой сектф принадлежаль онъ (°). 


Нигдв не видно, чтобъ Тацитъ бога, или боговъ призна- 
валь, какъ что-нибудь личное, имфющее какую нибудь Фор- 
му; напротивъ замфтно, что онъ быль склоненъ видфть въ 
бог$ нЪчто такое, что не можетъ быть заключено ни въ ка- 
вя Формы. Такъ можно заключать по духу выраженя его о бо- 
жескомъ представлени у Германцевь и [Гудеевъ. «Не содер- 
жать боговъ заключенными въ стфнахъ и не придавать имъ 
никакой человфческой Формы они (Германцы) почитаютъ с00б- 
разнымъ съ величемъ небееныхь существъ». (5) Къ этому 
Тацитъ прибавляетъ: «именами боговъ они называютъ то 
таинственное, что созерцаютъ только благоговёемъ». (*) И 
воть слова его объ Гудеяхъ: «Гудеи признаютъ единое боже- 
ство и представляютъ его только въ умф. Они считаютъ 
нечестивыми тфхъЪ, которые дфлаютъ изъ бренныхъ веществъ 
изображеня боговъ на подобе людей. Богъ для нихъ есть 
существо верховное и вфчное, неизм$няемое и нескончае- 
№06». (5) Богамъ приписывается У Тацита гнфвъ, мщеше, 


(:) Сенека, 4е Бепе{. 1У, 8: 51 Бис (епт) пабигат тоса8, {аию, юг- 
{ипат, оюша еиздет 4е! попипа зип уате щепИз виа рее. Пду- 
тархъ, 4е эюсогиш геригпапи!з, 34. 

(3) Объ этомъ вопросВ толкуется между прочимъ въ сочинен!яхъ: 
Зёуего, ЦБ, деп. КопзюБаг. и т. д. р. 126 и саБд. Нобтешцег, Пе 
У/ецапзсВацип& 4ез Тасциз, Еззеп, 1831; НааБе, пред. къ изд. р. ХХХ. 

(2) Сегж. 9- 

(4) 159. См. такжё @егш. 34. 

(5) Не. У, 5. 


ь 
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милость. и подобныя свойства: (!) такъ въ предислови КЪ 
«Исторямъ», бросая взглядъ на совершившяся событя, онъ 
замфчаетъ, что никотда ббльшими несчаст1ями не было дока- 
зано римскому народу, что боги заботятся не о безопасности на- 


. шей, а о мщени ›». (?) Непомфрное вляне Сеяна на Тиберя 


онъ приписываетъь не ловкости перваго, а гнфву боговъ на 
Римаянъ (3). Общественныя бфдстыя при Нерон, (*) равно 
какъ и безчисленныя казни (), совершонныя этимъ злодфемъ, 


_ онъ приписываетъ также гнфву боговъ. Тотъ же гифвъ бо- 


говъ привлекъ на Римъ и междуусобную войну между Отономъ 


„..й Вителемъ (8). Вообще у Тацита боги злятся на Римлянъ, 


и р8дко-рфдко гдф оказываютъ милость, или благосклонность. 
Такъ этой благосклонности боговъ онъ приписываетъь спасен!е 
Рима отъ угрожавшаго голода при Влавы%. (7) Равнымъ об- 
разомъ во время возетащя Цивилиса, когда неприятели Рима, 
будучи еще побфдителями, сдфлали отступлене, то Тацитъ 
вамфчаетъ, что это произошло «не безъ помощи божей» (3). 
Гоффмейстерь (?) подагаетъ, что эти и подобныя выраже- 
ня У Тацита имфютъ лишь поэтическое значене, но съ 
этимъ согласиться нельзя, потому что въ и которыхъ слу- 
чаяхъ выраженя эти слишкомъ категоричны, чтобъ приписы- 
вать имъ такое значене. Такъ напр., говоря о сожжени 
Бапитоля и на немъ храма Юпитера Вапитол\скаго, онъ вы- 
ражаетъь рёшительное недоумфне, какъ это могло совершить- 


(#) Нвь Г, 3; П. 38; ТУ, 986, 78; Ап. ШУ, & ХМ, $; ХУЬ 13, 16; в 
мн. др. 

'@) Ве. 1, 3. 

() Ап. ТУ, 1. 

(@) Ап. ХУ, 13. 

(8) ХУТ, 16: та паттиш 1 гез готапа8 №. 

(*) Ны. ИП, 38. 

(7) Ап. ХИ, 43: шавоа деит Бешроцае. 

(®) Не. ТУ, 38: поп зте оре Фуа. 

(*) Ге УеЦапезсь. стр. 109 и 113. 
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ся, когда боги не отказали еще Римлянамъ въ благосклон- 
ности (1). Ватегоричность этихъ выраженй видна и въ выше 
приведенныхъ примфрахъ. (*). 

Но еще чаще, чфиъ подъ вшящемъ боговъ, события совер- 
шаются въ зависимости отъ рока, судьбы (ат), счастья (Югш- 
па) случая (Югз и сазиз)—понят!я, прилагаемыя Тацитомъ къ 
такимъ случаямъ, которые лежатъ внф челов ческаго само- 
опредёленя или разсчета, но различаются между собой тфмъ, 
что [ашш стоить въ связи съ естественными причинами и при- 
родою вещей, а [0гз, сазиз стоятъ отдВаьно, и никакимъ 
образомъ не могутъ быть представлены въ естественой связи 
съ другими событиями, наконецъ огшпа, а также и $0г5, какъ 
мнф кажется, занимаютъ у него нфчто среднее между необхо- 
димыми и случайными событ!ями. Разницу эту мы увидимъ 
изъ примзровъ. Такъ, говоря о Лепидв, который, несмотря 
на то, что держаль себя довольно независимо, быль въ ми- 
лости У Тиберя, Тацитъ приходитъ къ такому раздумью: «я - 
прихожу въ сомнф Не, зависятъ ли, какъ и все другое, склон- 
ность государей къ однимъ и нерасположеше къ другимъ отъ 
судьбы и жребя (110 её зоме) рожденя, или тутъ имфетъ н%- 
которое значеше и наше благоразум!е». (3) Очевидно въ этомъ 
случа рокъ и жребйЙ не разнятся между собой, такъ какъ 
предполагается, что то и другое стойтъ въ связи съ поса$- 
дующими явленями, хотя {ат (рокъ, судьба) имфетъ дфйст- 
ве и на самый жреб! (50гз) (*). Въ другомъ случав роль 
жреб1я играетъ огипа, такъ напр. Веспаеану была предназ-. 
начена императорская власть тайнымъ закономъ судьбы (оеси]- 





(:) Н15. Ш, 72: ргорниз ав. 

(3) См. также Ап. ХИ, 43; НЗ ТУ, 78 и др. 

(` Ап. ТУ, 20. 

(^ См. Вепеса 4е ргоу!9. У, 5: Га пов аси её дозпиит сшаие 
гезер, ргипа пазсепйит Бога 41зрозий. 
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фа: ере #20); (1) и за тфиъ уже съ нимъ была неравлучна 
опипа (счастье). (2) Но тогда какъ судьба неизмфнна, (3) 
счастье (Гогипа) несовсёмъ прочно: покровительствуя Веспае- 
ану, оно измВнило врагу его Вителлю (*). Случайно проис- 
ходящими явленями называются у Тацита красота лица, вы- 
сокй ростъ и тому подобныя качества, (5) но они зависятъ 
отъ фортуны.Неронъ, произнося рфчь надъ гробомъ Поппеи 
«восхваляль. ея красоту и то, что она дала жизнь божест- 
венному дитяти, и друге дары счастья (Ююгипае шипега), какъ 
добродётели». (5) Такимъ образомъ въ этомъ случав счастье. 
(ортуна) равносильно случаю (0гз, сазиз). Шо случаямъ про- 
исходятъ пожары, (7) засухи (3) ит. п., но въ сущности и 
большая часть событШ случайны, (9) хотя ихъ можно объ- 

‚-яенять причинами и основашями (19). Такого рода объяснеше 
событй то роковой необходимостью, то случайностью, отни- 
маетъ у насъ всякую возможность причислить м!росозерцаше 
Тацита къ стоической, или эпикурейской систем$. 

-” Тоже самов колебаше замфтно у Тацита и въ оцфнЕВ раз- 
ныхъ предсказаний, оракуловъ и предзнаменованй, которыя у 
него разс$яны въ большихъ историческихъ сочинешяхъ, какъ 
предвозвфстники воли боговъ, или судьбы. «Вакъ собирать 
разные сказки и забавлять читателей вымыслами я почитаю 
далено не соотвфтетвующимъ достоинству предпринятаго со- 


° (*) Н1$%. 1, 10. а 
` (2) Ньь Ш, 59, 8% и въ др. м+стахъ. 
- (8) НВ. Ш, 82: шЪЙ агапаю Га. 
(*) Н136. Ш, 59: п Уце|ии гего югшпа уегИззев, диав. Еау1ап!з ди- 
сфиз.. аби. 
(°) Ап. ХУ, 48: юга, согриз ргосегши, десога врес1ез. 
(8) Ап, ХУ 6. я 
(7) Ал. ХУ, 38. 
(°) Нивы. ТУ, 26, 
(*) НЗ 1, 4. 
(:°) Чем. 
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чинёнНя, такъ точно я не смЁю и отнимать вФры въ ходяния ° 
въ народЪ предашя» (*). Въ этихъ словахъ выражается. от- 
ношене Тацита къ предсказашямъ, предзнаменовашямъ, по- 


вфрьямъ, но отношене дотого неясное, что мы вее-таки 


остаемся въ неизвзетиости на счетъь того, вфриль ли онъ 
въ разныя чудеса и суевфря, или нфтъ. Изъ нижеслфдующа- 
го будеть видно, что онъ не былъ. чуждъ этой в$ры, подобно . 
многимъ образованнымъ людямъ того времени. Такъ, въ пре- 
Дислови къ «Исторямъ» онъ говоритъ очень ршительнымъ 
ТОНОМЪ; «никогда не было боле жестокими б$детвями наро- 
да римскаго и боле вфрными знаменями доказано, что боги 
заботятся не о безопасности нашей, а о мщени» (2). Онъ не 
безъ упрека относится къ Гальбф, который не смотря на про- 
ливНой ДОЖДЬ, Громъ. молньи и «небесныя угрозы,» собралъ 
войско, чтобы объявить ему объ усыновлеши Пизона. Не 
смотря на то, что въ древности въ таке дни не собирались 
вомици, знаменя эти, говорить Тацитъ, однако «не удер- 
жали Гальбы отъ отправления въ лагерь, ибо онъ презиралъ 
подобныя явлен1я, какъ случайныя;, или можетъ быть того, 
что опредфлено судьбой, нельзя избфжать, хотя бы мыи 


были о томъ предувфдомлены». (3) Знамевя, или. предсказа- -.- 


ня предшествуютъ у Тацита всякому замфчательному собы- 
тю. Ими возвфщена была впередъ. императорская власть Вес- 
паману (*) и неудачный исходъ битвы дяа Отона при Бедра- 
кВ (°). Оракулъ храма ПаФйской Венеры предсказываетъ Ти- 
ту удачу въ предпрятяхъ, ($) также точно, какъ оракулъ 
Аполаона Въ Вларосв предсказываетъь Германику преждевре- 


(#) Ш. п, 50, 
(2) 18. 1, 3. 

(=) Нв. 1, 18. 
(4) Ниве. 1, 10. 
(=) зе. П, 54. 
($) В15, Ц, 4. 
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менную смерть (!). То и другое событ!е сбывается. При уда- 
лени Тиберя въ Вампанию астрологи предсказывали, что онъ 
ужъ больше не вернется въ Римъ, и отсюда заключали 0 
близости его смерти; (*) по этому поводу Тацитъ замфчаетъ: 


„ «вскорв открылось, какъ близко граничитъ эта наука съ за- 


блужденемъ, и какою тьмою въ ней покрыта истина, ибо 
предсказано было вфрно, что Тиберй не воротится въ Римъ, 
но на счетъ остальнаго ошиблись, такъ какъ онъ дожилъ 
до крайней старости, проводя время вблизи въ деревн, или 


на берегу, и часто подъ самыми ст$нами города» (3). Что ва- 


сается до чудесныхъ знаменй, то Тацитъ находитъ между 
ними не только таюя, которыя, какъ мы видфли, сбываются, 
но и таюя, которыя ничего незначатъ (птНа). Такъ, говоритъ. 
онъ, при Нерон было много предзнаменованй, «но они до 
такой степени происходили безъ заботы боговъ, что много 
лЬть спустя продолжались еще власть и злодфяшя Нерона (*). 


= ИЗЪ сказаннаго видно, что Тацитъ не чуждъ быль суевЪрий, 


но тфмъ не менфе свои суевзр!я онъ отдфлялъ отъ суевърй 
народныхъ. Такъ, по поводу сильнаго дождя, сопровождавша- 
го похороны Британника, онъ замфчаетъ: «народ ВИД ЛЬ 
въ этомъ возвфщене гнфва боговъ противъ преступлен!я» 
(отравленшя Британника Нерономъ). (5) Въ другомъ мфетв 


„ онъ говорить, что у людей невфжественныхъ (аруё ппрегНо$) 


считается за чудо то, что происходитъ случайно, или есте- 
ственно. | 

Мы замфчали, что мросозерцане Тацита болфе держится 
системы стоиковъ, чфмъ эпикурейцевъ. Ничфиъ это мн не 
такъ хорошо не подтверждается, какъ тЪмъ, что историкъ 


(1) Ап. П, 54. 

(*) Аш. У, 58. 

(2) дет. 

(*) Ап. ЖУ, 19. 

(*) Н184. ЛУ, 26. Также Н!ь. 1. 86; Ап. МУ, 47, и др. 
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нашъ представлять себЪ безсмерте по понятямъ стоиковъ и - 
соединять съ вфрой въ него соотвфтетвующее поняте о 
нравственности. Ёлассическое ифето въ этомъ елучаВ пред- 
ставляетъ намъ послёдняя глава жизнеописашя Агриколы. «Ес- 
ли для дуть добродфтельныхь людей удВлено какое нибудь 
место, если, какъ думаютъ мудрецы, велиюя души не исче- 
заютъ вмфетф съ тфломъ, то покойся въ мир и насъ, домъ 
твой, призови отъ напрасныхъ вождфлешй и женственныхъ 
рыданй къ созерцаню твоихъ добродфтелей, надъ которыми 
нельзя ни плакать, ни сокрушаться. Мы должны почтить те- 
бя скорфе удивлешемъ и неувядаемыми похвалами, а если до- 
станетъ нашихъ силь, то и соревновашемъ тебф. То будетъ 
истинная почесть, то будетъ долгъь любви близкихъ тебф. Я 
хотфль бы внушить твоей дочери и жен именно такъ почи- 
тать память отца, память мужа, чтобъ размышляя 0 веЪхъЪ 
дЪлахъ и еловахъ его, боле представлять себ% образъ его 
духа, чмъ тфла, не потому, чтобы я возставалъ противъ 
изображенй, изваиваемыхъ изъ мрамора или бронзы, но. пото- 
иу что какъ лице человЪка, такъ и изображен!я его бренны и 
смертны; а образъ духа вфченъ, и хранить и выражать его 
можно не посредствомъ чуждой матери и искусства, а собет- 
венными нравами. Все, что мы любили въ Агрикол®, все че- 
му мы удивлялись въ немъ, остается и пребудетъ въ душахъ 
зюдей, въ вЪчности временъ, въ слав дВянй. Многихъ изъ 
кревнихъ, какъ бы зюдей безъ славы и имени покрыло заб- 
вене; но Агрикола, въ моемъ повфетвовани переданный по- 
томству, будетъ безсмертенъ». ({) Эти сколько глубовя, столь- 
ко же энергическмя и краснор$чивыя слова открываютъ намъ 
не только то, что Тацитъ, подобно стоическимъ мудрецамъ, 
вфровалъ въ беземерт!е, но и то, какъ онъ понималъ его. 
Онъ незнаетъ навфрное, есть ли у боговъ ддя благочестивыхь 


, 





(*) Авт. 46. 
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дутъ и%Жето, или н®тъ, но онъ уб$жденъ положительно, что духъ 
великаго челов$ка въ его словахъ и дЬлахъ не умираетъ, что 
будучи передаваемъ изъ поколфшя въ покол6ше, онъ пребы- 
ваетъ беземертнымъ. Но пути къ безсмертю Тацитъ дру- 
гаго не знаетъ, кромВ добродётели, ибо добродётель есть то 
единственное достоян!е человЪка, котораго отнять никто не 
можетъ, и которое можетъ быть передано потомству для под- 
ражашя и соревновашя, а въ этомъ и заключается, по понят1- 
ямъ стоиковъ, безсмерт!е. Такъ Сенека, умирая по принуж- 
деню и встрётивъ препятстве почтить своихъ друзей зав- 
щанемъ, оставляетъ имъ «единственное, но самое драгоцфн- 
ное достояне—образъ жизни своей», (') равно какъ обраща- 
ясь съ утфшешемъ къ женЪ своей Павлин, тотъ же Сене- 
ка говоритъ ей съ видимымъ наслажденемъ: «я оставилъ те- 
б%, что можетъ облегчить тебф жизнь»; а это было «созер- 
цан!е его жизни, проведенной въ добродётели» (*). Вотъ что 
составаяетъ, по понят Тацита, высочайшее благо жизни, и 
вотъ гдв безсмерт!е, которое есть удфлъ только великихъ лю- 
„дей. (°) ДобродВтель же, которая, по понятю Тацита, инь 
одна можеть назваться истиннымъ благомъ, (*) и въ которой 
.. одной заключается . безсмерте, состоитъ главнымъ образомъ 
изъ гражданскихь доблестей: любви къ отечеству, (5) пред- 
ночтеня блага общественнаго благу личному, (6), дБатель- 
ности (7) (шда5ша), которой противополагается безпечность 
и праздность’ (зесш@а и.ойши); любви къ правдё (гесшт), 
твердости. (сопз1апйа) (°) и новаго качества, требуемаго отъ 





(‹) Ап. ХУ, 62. 
(3) Ап. ХУ, 63. 
- (8) Авт. 46. 
.. (®} Мог. 4$: хега. Бопа, ‚Че И щфамьов 8Ца. 
(°\ -Вв, |, 15. 
(в) 1Ы4ет. Также Ап. У1, р 9, 
(') Арг 42. 
(8) Нива. У, 5. 
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` 


Римлянина политическими обстоятельствами импери, умФрен- 
ности (тлодегацо) ('). 


ГЛАВА УП. 


Тацитз, какв писатель. Достоинства и недостатки ео 


в5 этой стофоны. (?) 


Какъ мыслитель, Тацитъ, принадлежитъ весь своему вре- -* 
мени. Его политическя, Философсвя и нравственныя уб%жде- 
ня принадлежать вообще тому классу общества временъ Нер- 
вы и Траяна, который, возвышаясь надъ общимъ уровнемъ 
образовавя евоего вфка, умёль сохранить предайя лучшихъ 
дней Рима и въ то же время етояль во главЪ тогдашняго 
ФилосоФскаго движешя. Благополучное состояше Рима, управ- 
пяемаго Сенатомъ, которому Нерва`и ‘`Траянъ возвратили 
надлежащее значене и силу въ государств, указывало Таци- 





- (*) Аст. 42. 

- См. также о правственной систем Тадита у РИ Ме 
У еНапзсвашиие фез Таециз, р. 18—97. Сочинеше это. не отличается 
впрочемъ большими достоинствами. | | 

(8) По этому поводу писано было много. Стбитъ указать на ел6дую- 
нал сочинена: Нвдензел, пфег деп воле Из еЦетзсвеп СВагаКег дез Та: 
се {из въ его Нзюгвсве цид ИИегалзсфе Аиёзаме, Кле\, 1801; 5&етт 
ОЪег дев КопзцеВаг. 4ез ТасИив, въ АБВаваЁ. 4. Вег!. Акайепие дег 
153: 1823; У’жсА, Бег Тасциз Асгсойа, одег @е КиазНИогт 4ег ап - 
Кеп Вюзгарше, введен! въ вздан! «Агриколы», Веги, 1828; ИИче, — 
СвагаКепзИК ег авыкец Е 5юг1ортарше, Вегёп. 1833; дибоз—бисват, — 
Тасце её зоп 6 е, Рагз 1861. Лучшее сочинеше объ этомъ предмет® 
принадлежитъ Сюверну. Я стою на самостоятельной точк® Слова 
ия и возэрвня на 4540. _ 
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ту. Плиню и другимъ образованнымъ людямъ того времени 
на то м%ето, гдз скрывались гарант свободы и обществен- 
наго порядка въ импери и тфмъ самымъ дфлало ихъ при- 
верженцами сенатскаго режима, а Философсекмя доктрины, въ 
особенности стоицимъ, принявш въ Рим нраветвенно—по- 
литическй  характеръ, открывали путь къ общественному 
возрожден на новыхъ началахъ. Такова точка зря, съ 
которой нужно смотрёть на Тацита, какъ политика и граж- 
данина, на всю его нравственно-Философско-политическую си- 
стему, и тогда мы увидимъ въ немъ не отсталаго привер- 
женца олигархи и политическаго мечтателя, какъ угодно ду- 


„‘мать НФкоторымъ современнымъ ученымъ, а— передового че- 


ловфка своего времени, державшагося тфхъ политическихъь и 
ФИлОоСоФскихъ Принциповъ, подъ вмяШемъ которыхъ римскй 
императорскй мъ достигъь высшей степени процвфташя, и 
отказавшись отъ которыхъ онъ кдолженъ былъ неудержимо 
стремиться къ гибели. Свидфтели тому—вфкъ Антониновъ и 
слфдующее за нимъ время солдатскихъ императоровъ. 

° Иное дЪло—Тацитъ писатель. Въ этомъ отношени онъ 
стоить отдфльно, не имфя образца ни въ прошедшемъ ни въ 
настоящемъ. Я говорю о характер его исторш, гдф отъ ме- 
тоды до исполненя все носитъ оригинальный, своеобразный 
отпечатокъ. Тутъ мы имфемъ д%л0 съ силой таланта, съ ко- 
лоесальнымъ умомъ и съ необыкновеннымъ мастерствомъ въ. 
своемъ дЪлБ писателя, который придалъ истори характеръ, 
какого она прежде не имфла. Само собою разум$ется, что 
историческй талантъ Тацита, какъ` бы онъ ни быль самобы- 
тенъ, образовался все-таки подъ тфми или другими вия ями 


времени. Но полный недостатокъ свЪ дей о воспитани и во- 


обще. жизни историка служитъ причиною; по которой мы дел- 
жны отказаться просафдить вамшя, подъ которыми сФормиро- 
вался этотъ могучй тазанть, такъ непохожй на своихъ 
предшественниковъ. Н$фкоторыя стороны въ литературномъ 
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характер® Тацита, какъ вапр. особенную серьёзность. ВЪ 0б- 
_ ращеши съ дёломъ, широту изученя, большое стремлене къ 
‘художественной отдфлкф языка можно объяснить конечно не- 
бывалою прежде строгостью и методичностью, каюя были 
введены въ римское воспитане и образован!е со временъ Ве- 
спасана, положившаго учителямъ греческой и латинской ри- 
‘торики опредфяенное годовое жалованье во 100,000 светер- 
ЩЙ (0козо 5,000` руб, сер.). (') При этомъ и вообще нужно 
зам$тить, что литература перода Флавевъ, равно какъ и вре- 
мени Нервы и Траяна отличается гораздо большею обработан- 
ностью, чфмъ литература времени первыхъ императоровъ. Ме- 
ривель очень удачно сравниваетъ Лукана, поэта Неронова вре- 
мени, съ Симемъ Италикомъ, процвфтавшимъ въ эпоху Фла- 
вевъ, (?) Сенеку съ Квинтиланомъ, Перйя съ Ювеналомъ, 
Овид1я со Стащемъ, Горащя съ Марщаломъ, Ливя съ Таци- 
томъ, и совершенно вёрно находитъ, что у посл днихъ больше 


„= 


критики, точности, изученя, чёмъ у первыхъ. (3) Широтаи. 


основательность изучения, сдержанность въ заключеняхъ, не- 
обыкновенная обработка языка у Тацита по всей в$роятности, 
стоятъ въ ифкоторой связи съ тогдашнимъ направлешемъ ли- 


тературы, но новая историческая метода, глубина анализа, 


величавость тона, драматизмъ повфетвовая, сила чувства и 
наконецъ этотъ духъ языка— сжатаго, сильнаго, величаваго— 
всф эти обстоятельства лежать не въ новомъ направлени 
литературы, а въ оригинальности и сил Тацитова таланта, 


(1) 5ие!. Уезр. 18: шоеша ©! агёез уе] шахте ют. ргипиз е Йзсо 
1а 13 ргаесзцие гвеюгиз аппиа сешепа сопзшй. 

(2) Плинй Младший въ Ер. Ш, 7, говоритъ о Сил ИталикЪ, что онъ 
писалъ стихи «та]оге сога, диат пвепю». Таковь и есть въ сущности 
характеръ литературы Флавева пер1ода: тщательность, отдфака, не- 
изобиле таланта. : 

(2) Нышгу ог Ме Вотапз опдег Ме Етриге, Уо|. УИ, р. 275. 

11 
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хотя и воспитаннаго въ строгой школ®, но салийкомъ вели- 
каго, чтобы ‚повволать предписывать себ правила: . 

Есть ‘пунктъ, въ которомъТацитъ сходится съ другими рим- 
скими историками и который вфроятно служилъ для него точ- 
- кой отправлешя. По инфнНо вевхъ вообще римекихъ истори- 
ковъ, слава и величе Рима созданы были высокимъ...нравет- 
венныиъ. характеромъ римекаго. народа и необыкновенною до- 
блестью отдфльныхъ лицъ. Въ неизмнной любвй къ отече- 
етву, въ. закаленной твердости духа, способнаго на: вее для 
блага родины, въ благородномъ соревновани гражданъ къ до- 
стиженю славы, искали они причинъ необыкновеннаго ‘возве- 
личеня Рима, сдёлавшагося обладателемъ вселенной. Передъ 
ними носились величавые образы бёзетрашныхъ Мущевъ. Сце- 
волъ, Брутовъ, безтрепетно приносящих дфтей въ жертву 
отечеству, Регуловъ, Сцишоновъ, Ватоновъ, честныхь и не 
поколебимыхъ, какъ твердыни, изумляющихъ силой характера 
и. непреклонныхъ въ достижени . цфли;. ихъ поражало это 
единодуше всЪхъ классовъ римскаго народа, прекращающихъ 
внутрення распри въ минуту опасности и идущихъ на вотр$- 
чу неприятелю. Отсюда ‘римская истор!я. до времени паденя 
республиканскихъ нравовъ была ни чфмъ другимъ, какъ. ря- 
домъ славныхъ дфянЙ римскаго народа, зеркаломъ, въ. кото- 
ромъ отражалась для потомства утиз. рорай гошап: и великихъ 
- мужей его, и отеюда-то происходить тотъ аерьёзный, нрав- 
ственный характеръ, .которымъ запечатл&ны  повфетвованя 
. римскихъ историковъ. Но этотъ-то правственный характеръ 
истори и служитъ причиною, почему прагматизиъ римскихъ 
историковъ, не отличается той широтой взгляда, какою об: 
ладаютъ напр. букидидъ и Поливй. @укидидъ, излагающй съ 
точки зрёня высшей политики причины неизбфжнаго столкно- 
вен!я Авинъ со Спартой, Полив, развивающий теорю поли- 
тической необходимости, съ какою должно было римское влады- 
чество перейти за берега Итали,— представляютъ совершенно 
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другя явленя, чёиъ Титъ Яив, говорящ о томъ, «какими 
мужами»: (') пробрёталось и увеличивалось римское могуще- 


<тво, или самъ Тацитъ, объявляющ, что тлавная обязан- --- 


ность его’ «ДЬтописи» `состоитъ въ томъ, чтобъ предохранить 
этъ забвеня .добродфтель и чтобъ заставить постыдныя сло- 
ва и дла бояться потомства и безелавия (®). 

„Римская :-имперя не представляла для историка того ха. 
рактера. народнаго велищя, какимъ исполнена исторля Рима до 
упадка. республики. Велиые люди, которыми по сознаню рим- 
‚скихъ ‘историновъ возвысилея Римъ, стали рфдки, а т, ко- 
торые въ прежнее время могли бы украсить свое имя народ- 
вою. славою, не имфли. теперь. для себя достойнаго поприща и 
‘большею частво пахали жертвами деспотизма. Борьба ` парт, 
политическая жизнь народа, давно уже окончили свое сущест- 
воваше, и вародъ, угнетаемый рабствомъ, предавался бездёй- 
стаю, или. вабывалея на шумныхъ и кровавыхь зрфлищахъ 
цирка и амоитватра, Въ такое время положен!е историка, ко- 
торый долженъ былъ. бы воспитывать современников й по- 
томство. приифрами доблести; ‘стало трудно, ›и ое < За 
видуя повфствователямь прежняго времени, сознается, чо 
лтрудъ его долженъ вращаться въ тЪеномъ кругу интригъ, до- 
‘носовъ, осуждешй, казней и т. п. Такимъ образом% Фонъ рим- - 
ской истори измфнился, но задача историка оставалась та же. 
‘самая —воспроизводить жизнь римскаго народа, какъ въ зави- 
симости отъ его нравовъ; такъ и въ вависимости отъ вля- 
ня ТтЬхъ личностей, которые завфдывали судьбой его. Отъ 
таланта историка зависёло— занимать ли читателей, за не 
достаткомъ великихъ событЙ И дЪян, скандальными разска- 
зами, какъ поступилъ Световй, или углубившись въ жизнь 
эпохи подвергнуть анализу, какъ характеры и склоности отдфль- 


% 
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(*) РгаеЁ. 9. 
(2) Ап. Ш, 65, 


с ба 


ныхъ лицъ, имфвшихь вшяне на судьбу государства, тавъ и 
общественныя отношеня, нравы и стремленя разныхъ клас- 
совъ общества и такимъ образомъ не только излагать себы- 
быт!я`и послВдетыя ихъ, «которыя. большею частью случайны» , 
но и указывать для нихъ причины и основаня. (*) Такъ.:10-. 
.. етупиль Тацитъ. Онъ ввелъ ‘въ истойю лсихолозическй 
анализь, котораго незнали римеве историки, тавже точно 
вакъ и гречесме, и который служа для него. основою исторя- 
ческаго празматизма, придаль истори такой высок * нрав- 
ственный интересъ, какого прежше римсюе историки, при 
всемъ своемъ стремленм къ нему, никогда не достигали. 
„. Этотъ; приводящй своей глубиной и смфлостью въ изум- 
лене, пеихологическ анализъ, кажется, сосредоточиаъ всю 
свою силу въ первыхъ шести книгахъ « Лфтописи». Поемот- 
рите, какъ Тацитъ ловитъ слова, мины, гримасы Тиберя и 
заставляетъ читателя визстВ съ 60бой познавать челов$ка. 
Жогда онъ говоритъ, что въ рёчи Тиберя было всегда что- 
то скрытное по природф его или по привычк®, (?), когда онъ 
говоритъ, что Тиберй выражался не ясно для’ того, чтобы 
замфчать стремленя вельможъ, слёдя за ихъ словами и вы- 
ражешемъ лица, (*) что онъ пышными, но въ сущности пу- 
стыми фразами о свобод прикрывалъ тину рабства, (*) что 
онъ въ минуту опасности быть выданнымъ въ сенат, вакъ 
виновникъ смерти Германика, могь смотрёть спокойно, не 
смущаясь, (5) что онъ объявляетъ о своемъ желанши отказать- 
ся отъ власти, (5) что онъ казался не любящимъ ни одной изъ 


‚-{:) Не. 1, 4. 
() Ап. Г, 11. 

_ (°) Ап. 1,9. 
(4) Ап. 1, 81. 
(*) Ап. Ш. 15. 

(°) Ап. ЗУ, 9. 
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своихъ добродётелей такъ, какъ притворство (!) ит. д., ко- 
гда мы все это читаемъ у Тацита, то не можемъ не’ видть 
какъ историкъ нашь заботится о томъ, чтобъ ввести читате- 
яя въ понимане явленй на основаши психологическихъ при- 
чинъ, въ понимане того, какимъ образомъ упрочивалось раб- 


ство при Тибер!В, человВЕВ извфстныхъь наклонностей. - Ник- - 


то лучше Тацита не владёлъ искусствомъ читать въ челов$- 
ческой душ$` и съ такой глубиной и разнообраземъ изобра- 
жать ея движеня. Его ‘сочиненя полны этихъ дивныхъ изоб- 
раженй, въ которыхъ слово и ДВло челов ка является, какъ 
необходимый естественный актъ его душевнаго состоян1я, какъ 
плодъ любви, ненависти, страха, надежды, ума, тупости, же- 


стокости, гуманности и т. д. Въ истори правлешя деспотовъ, .. 


скдонности и Привычки которыхъ имфли такое огромное вт- 
яШе на государство, психологическй анализъ или, лучше, пеи- 
хологическй ‘прагматизмъ, имфетъ безъ сомнзя важное зна- 
чеше, но онъ все-таки слишкомъ недостаточенъ, и потому у 
Тацита рядомъ съ нимъ идетъ прагматизм соизальный. 


Разематривая души отдфльныхъ лицъ, имфвшихъ по своему 
положеню такое вмяше на ходъ событШ, Тацитъ никогда не- 
упускаетъ изъ виду ФизологИ | общества— Сената, народа и 
войска. Въ введени къ «Исторямъ» онъ разсматриваетъ вие- 
чатлЪве, произведенное низвержешемъ Нерона на различные 
классы общества и хочетъ дать понять, какихъ событй дол- 
жно ожидать въ Рим и въ провинщяхъ, смотря по настро- 
еню разныхъ классовъ общества. (®). Въ начал «ЛЬтописи » 
онъ ставитъ передъ нами лицемъ къ лицу съ Тиберемъ сена- 
торовъ, всадниковъ, ринувшихся въ рабство» (3) и вводитъ 


——. 
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(') Ап. ШУ. 71. 
3) 11$. |. $ и Сад. 
(3) Ап. |. 7. 


ы 


_насъ въ разговоры публики на похоронахъ Авгуета. (') Онъ 
рисуетъ намъ до крайности интересную сцену, когда сенато: 
ры и всадники, во время возстаня солдатъ, поднятыхь 0то- 
номъ противъ Гальбы, повфривши ложному слуху, что Отонъ 
Убитъ, сейчасъ же. окружили: Гальбу и стали выражать вожа- 
льше, что солдаты предвосхитили у нихъ мщене, .(*) но въ 
тотъ же день, во низвержеяш Гальбы, цфловали руки у Отона, 
произносили ругательства: на Гальбу и восхваляли Отоновых® 
_ солдатъ за ихъ рьшене (3). Слёдя за нанравлешемъ Сената и 


-^ высшихъ классовъ общества, Тацитъ любитъ изображать не- 


редъ нами наклонности и пружины дАйстыя черни. (о вре- 
мени Тиберя народъ римскй. (чернь) не игралъ никакой по- 
литической роши, но будучи: громаденъ числомъ, б$денъ. и 24$- 
Нивъ, онъ обращалъ на себя особенное внимане Цеварей, ко- 
торые считали своею обязанностью кормить и забавлять его. 
Недостатокъ и дороговизна х4Ъба могли привести вго #ъ. воз- 
станю, (*).а за даровой хлфбъ и удовольстыя онъ готовъ 
быль териёть какого угодно правителя. Однажды Сенатъ, же-. 
лая спасти Нерона отъ безчестя, предлагаеть ему напередъ 
прем за стихи, которые Неронъ намфренъ быль читать во 
время пятилфтняго праздника (15гат), только чтобъ онъ ие- 
читаль ихъ; во народъ, напротивъ, просить Нерона пока- 
зать ‘Все свое искусство и аккомпонируетъ ему во время чте- 
н|я, воеклицая й ударяя въ тактъ; Тацитъ замфчаетъ: «мож- 
но бы было подумать; что ‘народъ въ восторг, и можетъ 
быть онъ дйствительно былъ въ восторг по равнодуш!ю къ 
общественному безчест!ю» (5). Выставляя этотъ народъ не- 


(+) Ап. 1, 9 

(3) В1зь 1, 35. 

(8) Н1вь. Т, 45. 

(*) Ап. УТ, 19 (43). 
(*) Ап. ХУ, 4 
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истовымъ, любителемъ зрёлищъ и, удовольствЙ, которымъ онъ. 
предается даже въ то время, когда на узицахъ Рима происхо- 
дить отчаянная битва двухъ арм (!), Тацить любитъ также г. 
показывать непостоянство этой черни, требующей сегодня од- 
- вого, а‘вавтра другого: она требуетъ казни Отона, вступаясь за 
Гальбу, (*) но Отонъ побфдилъ, иона бросается ему въ объ: 
ят1я, (3) Тацитъ клеймить этотъ народъ величайшимьъ позо--.- 
ромъ, когда открываетъ въ дущ его какое-то сладостраст!е 
рабства (*) (зегуни №5140). Вникая вЪ эту пеихологю обще- - — 
ства римскаго, читатель вм$ет$ съ историками ваходитъ боль- 
шое оправдане неистовствамъ правителей, которые, ВИДЯ ВЪ 
управляемыхь соревноваше къ рабольшю, естественно позво- 
ляли 0ебф все, чтб только могло быть придумано самою не- 
обузданною натурою. Рядомъ съ проявлешями темныхь сто- 
ронъ римскаго общества, объяеняющихь намъ положене ве- 
щей въ импери, Тацитъ, считая нравственною своей обязан- 
ностью избавлять отъ забвешя добродфтели, (5) указываетъ - 
_ веегда на борьбу съ существующимъ порядкомъ вещей, кото- 
рую вели люди благороднаго характера, но тутъ же даетъ 
понять, что они не могли составить изъ себя равнов%с1я мас- 
св. Физоломя третьяго общественнаго элемента, войска, до- -- 
вершаеть объяснеше явленй, рисуемыхъ Тацитомъ. Историкъ 
постоянно обращаетъ внимаше на силу этой жадной, | продаж- 
ной и плохо дисциплинированной массы: она низвергаетъ Галь- 
бу за то, что тотъ былъ скупъ на подарки ей и хотёлъ под- 
держать дисциплину, (5) и возводить въ императоры Отона 


(4) НЗ Ш, 83. 
(3) НВ |, 32. 
(8) НЗ. 1, 45, 
(4) 15. 1 90, 
8) Ап. Ш, 65. 
ое) 11155. 1, 18 
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‚ва то, что тотъ не имфетъ наклонностей.Гальбы. (!) Войско 


\ 


привязано въ ‘лицу своихъ любимыхь повелителей, охотнб 
жертвуя за нихъ жизншю, (®) но чувствуя свою силу, оно 
не хочетъ знать настоящей дисциплины и`любитъ иногда бо- 
56 разсуждать о приказашяхъ полководневъ, ч$мъ исполнять 
ихЪ; (3) оно грабило Италию, вакъ бы непрятельскую землю. (*) 


Вотъ какого рода прагматизмъ у Тацита. Онъ допраши- 
ваетъ челокфческую душу и ищетъ въ ней объяснешя  челб- 
вфческихь дВйствй. Онъ береть описываемую инъ эпоху, 
какъ готовое данное, и почти не восходя къ причинамъ, ко- 
торыя произвели ее, вводитъ насъ въ самую сущность совер- 
шающейся жизни, разлагая психологическимъ анализомъ людей, 
которые служатъ ей представителями, и начертывая и изображая 
Физологю общественныхъ элементовъ, которые ее соотавля- 
ютъ. Ходъ событй и ФИЗ'ОНОМЯ ЭТОЙ жизни намъ совершенно 
понятны, но ПОНЯТНЫ скорф6 какъ драма, ЧЬмъ какъ повзет- 
воваше. Передъ нами дЪйствующия лица съ ихъ мотивами дЪй- 
стыя, изобличающими себя въ минахъ, словахъ и поступкахъ, 
-передъ нами время со всей его сценической обстановкой обще- 


_ ственной жизни, со страстями’ и стремленями разныхъ клас- 
‚ совъ народа. Тацитъ не любитъ объяснять явлешй изъ при- 


“ 


чинъ, которыя ихъ произвели, какъ не объясняетъь ихъ и 


„. Драма, а любить показывать, какъ они происходятъ, показы- 


вать процессъ ихъ, въ которомъ видны сами собой двигаюция 
ихъ причины. Приступая къ «Лжтописи», онъ не считаетъ 
нужнымъ распространяться ‘о причинахъ перехода республики 
въ монархо, какъ это непремфнно сдфлали бы @укидидъ, 
Полив, даже Саллустй въ длинномъ введени, но находитъ 


(+) Не. 1, 94. 
(3) Не. И, 49. 
(#) На. П, 39. 
(4) Ны. И, 12. 
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достаточнымъ сказать, что когда, послВ многихъ яётъ меж- 
дуусобныхь войнъ, «все было утомлено гражданскими неуряди- 
цами», то Августъ, оставшийся безъ противниковъ, и принялъ 
управлене республикой подъ именемъ главы государства (*). 
Тутъ сказано на такую важную тему не больше, какъ и въ 
«Исторяхъ», гд® говорится: «въ интересф мира вся власть 
была передана въ руки одного» (*). Входить въ подробное 
изложене этихъ причинъ какъ будто `не его ДЁло,— он на- 
ходятся въ истори предшествовавшаго времени, а исторйя эта 
была уже разсказана великими. писателями (?) Изрёдка и какъ 
бы мимоходомъ обращается онъ къ общимъ законамъ жизни 
_ человфческихъ обществъ, какъ напр. когда онъ выражаетъ 
Убфждене, что равенство можетъ существовать только въ ма- 
лыхъ государствахъ, (*)` или что совершенная Форма правде. 
ня скорзе существуетъ въ идеал, ч$мъ въ дфйствительно- 
сти и что врожденная челов ку страсть къ господству была 
причиною, почему Римъ не могъ сохранить ни равенства, ни 
` совершенной Формы правления (?). Тфмъ не менфе Тацитъ до- 
казаль, что, не будучи ни Фукидидомъ, ни Поливемъ можно 
быть прагматическимъ историкомъ. Онъ открываетъ связь яв- 
лей съ страстями человёка, и въ борьбЪ этихъ страстей онъ 
ум лъ сосредоточить весь интересъ истори. Отсюда его история, 
какъ я уже замфчалъ, получила еще болфе высоюй нравствен- 
ный характеръ, чфмъ она была у другихъ римскихъ истори- 
ковъ. ТВ, также, какъ и онъ, ставили истор!ю въ зависимость 
отъ личностей, но никто изъ нихъ, даже самъ Саллустй, не 
говоря о ив, не умлъ съ такимъ зоркимъ взглядомъ за- 
глядывать въ душу челов$ка, какъ это удавалось Тациту, по 


(:) Ап. Г, Ти 2. 

(2) [в 1,1. 

(2) Н!54. 1, 1, Ап. Е 1. 
(+) НЗ. П, 28: 

(8) Ап. ПУ, 33. 
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преимуществу: исихоаогическому историку; докавательствомъ .то- 
му служить такое множество самыхъ разнообразныхъ `.. харак- 
теровъ, начартанныхь его а И нвиолняющихь его сочи- 
неня ('). \ ! 

-- ‚Нельзя. ‘однако не. замфтить, 470 психологический анадизъ, 
на которомъ сосредоточивается орромная доля интереса исто: 
ри Тацата, приводитъ историка иногда къ приговорамъ, ко- 
торые безпристрастному читателю не могутъ покаваться осно- 
_- Ватезльными. Еще Бэлемъ было замфчено, что Тацитъ не безу- 
преченъ въ азфектаци «искать тайныхь мотивовъ дВйствй 
И обращать ихъ въ преступному» (2) Въ самомъ дЪуВ, когда 
напр. Тамитъ замфчаетъ, что Августъ завфщалъ не распро- 
странять предёловъ импери «не извЪстно—изъ опасешя, или 
изъ зависти», (3) то нельзя не видфть, что онъ безъ вея-. 
кой причины хочетъ изъ мудрой государственной. мфры сд$- 
дать нравственное преетуплен!е. Или нанр. Тиберй вызываетъ 
Германика подъ разными иреддогами въ Римъ изъ. его герман- 
скихъ экспедиц, и Германикъ, не смотря на свое нежела` 
ше покинуть любимую арм ю и лишиться возможности проб- 
р%еть побфдныя лавры, долженъ былъ уступить; Тацитъ на. 
это замфчаетъ: «Германикъ. не настаивалъ больше (послв нф- 
сколькихъ писемъ), хотя и понималъ, что всф предлоги были 
выдуманы, и что хотятъ по зависти лишить его уже пр1обр$- 
тенной славы». (*) Бевпристрастный читатель не найдетъ 
и здВеь достаточнаго основащя приписывать Тиберю такой 
мотивъ для вызова Германика, тёмъ боле, что онъ знаетъ, 


(') См. характеристики, составленныя по Тациту Гохомейстеромъ въ 
Пе УеапзсВаципё 4ез ТасИл$, Езвеп, 1831, стр. 134 и салфд. Также 
Римск!я женщины по Тациту, Кудрявцева, Москва, 1856. 

{2) О'сНоппате В: юг:дие её смидие, раг Р1егге Вауе, 1У Уо|. 4-го 
изд. р. 311, 

(5) Ап. 1, 11. 

(*) Ао. Ц, 96. 
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что походы Германика, стоивине ббльше крови, чёмъ сколько 
приносили пользы, могли по однимъ‘государственнымъ сообра- 
Жжен!амъ заставить Тиберия обратиться къ такой мВрф. 


Сочинешя Тацита, будучи построены. на нравственно-—пси- -.-- 


хологической ‚основв, . исполнены глубокаго драматизма въ 
цВломъ и въ частяхъ. Но особеннымъ драматизмомъ : отлича- 
ется «Втопись», гдЪ даже и внёшняя постройка представ- 
ляетъ н%Ъчто въ родф нЪеколькихъь драмъ, какъ объ этомъ 
было мною“ замфчено въ своемъ м$ЪетЪ. Возьмемъ для прим$- 
ра исторю правлешя Нерона. Уже въ самомъ начал выступа- 
ютъ дфйствуюния лица драмы: Неронъ, мать его Агриппина; 
вольноотпущенникъ Паллантъ, которому посяфдняя обязана 
возвышешемъ въ жены императора, и который до сихъ поръ 
имфетъ на нее вмяше, затфмъ воспитатели Нерона— Сенека и 
Бурръ, прехектъ гварди. Каждый изъ этихъ лиць, ‘окружа- 
ющихъ Нерона, хочетъь имфть вМяне на Цезаря, и читатель 
уже чувствуетъь въ самомъ началЬ, ч20 взаимныя ихъ интри- 
ги дадутъ ходъ и направлеше Неронову правленю. Неронъ 
хочетъ быть независимымъ. Честолюбивая Агриппина, вмдя, 
что ея усимя держать сына подъ евоииъ ваяшемъ обмануты, 
пугаетъ его Британникомъ, сыномъ Ёлавшя отъ нервой сун- 
руги. Неренъ отравляетъ Британника. Паллантъ былъ скоро 
удаленъ отъ двора къ огорченю Агриппины. Сенека и Буррь 
ВиДятЪ тоже свое вмяне колеблющимея. Они стараются со 
хранить его дозволенемъ бывшему воспитаннику раслутства, 
которому тотъ предавался, не считая нужнымъ обращать на 
нихъ внимане. Неронъ, съ звфрекимъ равнодушемъ отравив- 
ний Британника и охотно подчинившся влияню озарователь- 
ной, но безнравственной Мопиеи, совершаетъ одно престуяле- 
н!е за другимъ и, умертвивши мать свою, ужъ больше не ос- 
. танавливается въ злодЪйствахъ и безчини. Вотъ умираетъ 
скоропостижно и Бурръ (Тацитъ даетъ понять, что онъ былъ 
отравленъ), котораго жалфлъ Римъ, какъ человЪфка доброд%- 
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тельнаго, остался одинъ Сенека, который еще могъ бы сдер- 
живать Нерона, но смерть Бурра ванесла рёшительный ударъ 
и его вмяню. Онъ удаляется со сцены и мы видимъ его 
векорф умирающимъ въ своей вилл не подалеку отъ Рима, 
по приказаню Нерона, какъ соучастникъ будтобы въ пизоно- 
вомъ заговорф. Римъ представляетъь трагическое зрфлище:` 
одинъ за другимъ должны умереть, какъ преступники, лучше 
аюди Рима, въ лицф которыхь Неронъ «хотфлъ истребить 
саму добродфтель», (!) Петръ Тразея и. Борея Сбранъ: «то 
былъ гнфвъ боговъ на Римъ,» (3) говоритъ Тацитъ, какъ 
хоръ въ древней трагедй. Читатель съ спертымъ дыхашемъ 
дочитываетъь послфдня странницы «тописи». Онъ утфшаетъ 
себя лишь мыслью, что велике духомъ мужи, истые Римляне 
умрутъ съ твердостью, и вотъ Петръ Тразея, окруженный 
друзьями, выпускаетъ кровь, подзываетъ, находившагося для 
наблюден!я за исполнешемъ приговора, квестора, и, покропив- 
ши кровью землю, говеритъ ему: «мы совершаемъ возлляе 
Юпитеру Освободителю» (ПБашиз ом [Ъегаюг!) (3)... Чита- 
тель чувствуетъ нФфкоторое нравственное удовлетворене, пол- 
ноты котораго, заключающейся въ низвержеши Нерона и объ- 
явдени его врагомъ отечества, не дано ему вкусить тодько 
потому, что посяфдния книги «ЛЬтописи» потеряны. Вея эта 
истор!я Неронова правленя проникнута насквозь драматиче- 
скимъ характеромъ; имъ же проникнуты и многя отдфдьныя 
сцены «Льтописи», какъ: кончина Тиберия, смерть Мессалины, 
смерть Сенеки и др. 

Драматизмъ въ истори, обыкновенно не одобряемый эстети- 
ками, У Тацита представляетъ явлене, сколько высокое, столь- 
ко же и необходимое. Это продуктъ глубокаго разлада идеала 


(*) Ап. ХУ, 9. 
(2) Ап. ХУ 16. 
(3) 15. 35. 
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историка съ дЁйствительноетью ('), это выражене оскорблен- 
наго чувства патр!ота, гражданина и человЪка, немогшаго рав- 
нодушно присутствовать при нравственной и политической ги- 
бели великаго народа, это очень понятное .сотрясеше души 
въ гордомъ Римлянин®, потерявшемъ прошедшее и опасаю- 
щемся за будущее. Этотъ драматизмъ въ произведешяхъ Та- 
цита происходить наконецъ отъ постояннаго и неослабнаго 
участ1я автора въ событяхъ, о которыхъ онъ повфствуетъ, 
участия, которое выражается то ненавистью, то любовью, то 
симпат!ей, то негодовашемъ, то ирошей, то умилешемъ пе- 
„редъ велищемъ характера, то чуветвомъ гордости а вЪети 
0 славф римскаго имени у чужихъ народовъ. ге 
_Мн® кажется, главная сила обаяния, которое производятъ на 
читателя произведен!я Тацита, заключается именно въ раземо- 
трённыхъ нами сторонахъ его таланта. Сыфлый, тонк! и глу- 
бок! анализъ души челов ческой, заставляющ углубляться въ 
смыслъ явленй привыкшаго мыслить читателя, неослабная сила 
праматическаго ‘чувства, сообщающаяся читателю и поддер- 
живающая его въ постоянномъ напряжени,—это’ таюя свой- 
ства въ писателЪ, которыя бываютъ принадлежностью только 
замфчательныхъ талантовъ. Теперь нужно представить себ% 
необыкновенное умфнье Тацита группировать события даже въ 
самой неблагодарной для художника, лфтописной Фориф пов$- 
ствовая, умфнье выбирать событйя (®) и, при этомъ блестя- 
ЩИ литературный талантъ съ полнымъ обладатемъ вофми со- 
кровищами сильнаго и выразительнаго языка, наконець эту 
нравственную строгость, въ сл детве сознан!е ‘важности за- 


— 


(1) Объ этомъ предметф кое-что можно ‘найти въ небольшой статейк® 
Крюкова: О трагическомъ характер исторш. Тацита. Москветанинъ 
1841 г. часть 2-я. 

(3) Тацитъ заявляетъ самъ о томъ, что онъ ‘дБлалъ выборъ матер - 
ламъ: ех 915 01айе ророй! гошат герегот е5, гез Шиз\гез аппаЙЬиз, 4а- 
На (развыя мелочи) го игЫ8 аз тапдаге. Ап, ХШ, 31. 
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дачи историка и принятаго на себя нравственнаго обязатель- 
ства повзетвовать съ полнымъ безиристрастемъ. и отеюда 
‚величавость тона; вфющя надъ` вефии произведеншями `Та- 
цита, истогда можно имфтв`иноняте о богатств . таланта, 
съ какимъ иеторикъ нашъ приступилъ къ. изображеню: ‘у 
дебъ императорскаго. Рима. :'. ео 

Разсматривая отдльно каждое сочинене алитВ: МЫ и 
‚ли и тв особенности, которымъ ‘отличается каждое изъ `них% 
‚ВЪ разныхь отновешяхъ. Намъ нфтъ. теперь ‚по, этому нуж- 
ды говорить ии: объ ‚единствВ идеи, госнодетвующей: въ боль- 
шихъ его сочинешяхъ, ни о расположещи, какое дано въ &ихъ 
историкомъ собраннымъ имъ матераламъ, ‘ни ‘объ идеяхъ, 
‚руководившихъ Тацита въ .«Разговорё объ ораторахъ», «Аг- 
риколф» и «Германи», словомъ намъ вЪтъ нужды говорить 
теперь.о тзхъ свойствахъ. художественности произведенй Та- 
цита, которыя принадлежать каждому изъ его сочиненй по- 
-= рознв.` Мы говоримь: здВсь о. Тацитв, какъ писателв вообще, 
инфя въ виду главнымь ‘образомъ’ два больших его `еочине- 
я, на которых, какъ было замфчено ие ее 
‘чиваетея вся..слава нашего историка. на 

Бэль говоритъ о Тацитв: «его. лётонись и исторя пред- 
‘ставаяютъ: нзчто! удивительное и суть одно иэъ ‘величайших 
сил. ума челов ческаго,—разематривать-ли въ вихъ чуд- 
ное свойство стиля; или обращать внимане ‘на прелёеть мыс- 
лей и на эту счастливую кисть, каною онъ.ум$ ль изображать 
лицем ме и хитрости политиковъ и слабую сторону’ стра- 
стей»..{1) Съ приговоромъ знамелитаго ‘ученаго и мыслителя 
согласится веякй, чьей душ доступно понимане великаго. 
„Мы. дошли теперь до того пункта, когда намъ сл$дуетъ то- 
‚ворить объ особенностях изложея и языка великаго ры 
рика. 


“ 


(') Вафе, Псиоппаше Ыв\ог. её сгй., Тасце. 
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Языкъ и изложене Тацита оригинальны, какъ премы его =^ 
мысли, съ которою они находятся въ самомъ `близкомъ ‘со- 
отвфтетви. Таже сила, таже сжатость, таже вамонадянноств, 
величавость, ` разнообраз1е въ языкЪ, какъ и въ мысли, какъ 
‚и въ изложени. Но лучше меня скажетъ. объ этомъ человЪкъ, 
которому принадлежитъ первоклассное мЪето среди цфнителей 
чтроизведенй классической литературы: «ВФ рное выраженю мы- ‹ 
‚сли и историческаго искусства Тацита, говоритъ.Вернгарди, () 
это изложен и языкъ:. оба также смфлы и новы, тавже 'б0- —^ 
гаты достоинствомъ и гаубиной духа, какъ искуственны и’ма- 
нерны. Основанемз. дяя никъ служила. общая: серебряная ла-. 
‚тинь, именно въ ‘томъ, чтб касается вкуса и изящной рито- 
рики: на, равнф съ лучшими изъ своихъ современникевъ Та- 
цитъ стремится къ краткости, эффекту и эпиграмматичеекому 
остроумю, съ ними. раздвляеть онъ существенное въ своемъ 
язык и построени. Но на этой почвё Тацитъ съ большой 
‘оригинальностью ‘создалъ совершенно субъэктивную: Форму, и 
столёт1я монархи не могли выйти за границы. его. создашя. 
Онъ владфетъ избраннымъ кругомъ’ словъ и. ихъ: значенй, — 
Фразъ и построен, которыя повторяются у него вездф съ 
самаго начала. Его: изложеше. движется въ’ зооризмахъ, въ - 
отдфаьныхъ и мало ритмическихъ нредложеняхъ, которыя ча— 
сто лишь набрасываютъ мысль’ и остротою рфчи ..вызываютъ 
къ самостоятельной нереработк$; впрочемъ много примфревъ, 
въ особенности блистательныя м%ста его р®чей ‚: ставятъ вн% 
веякаго соман!я, что онъ. быль также силенъ въ. размашис- 
томъ краснорфчш, какъ и въ изящно разчлененной ‘перодиче- 
ской рёчи. Любимый цвфтъ его выраженя выходитъ далеко 
за предВлы обыкновенной прозы, онъ блеститъ и обусзовлива- 
ется возвышениымъ паеосомъ, но `тутъ пущены: въ 140 и 
тонкя средства искусства, гдф можно’ видёть счастливое см$- 


\ 


, : 
1. . у , ум 


2} Сгипдга$ фег Вблузевепт ГАЦегааг, р. 627. Вглоозе\уе!2, 1857. 
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шен!е архаизма съ поэтической изяящностью, именно тщатель- 
ное изучене Саллустя и еще боле изучеше дикци, образо- 
ванной Виргижемъ. Эти стилистические пряди соткаль онъ 
въ самостоятельномъ, умно обновленномъ язык®, который 
въ цфломъ изумляетъ разчитанностью и тонко оттфненными 
тонами картины, въ частностяхь при самыхъ удачныхь на- 
ходкахъ представаяетъ не малую жесткость. Главнымъ зако- 
номъ его стиля была быстрота и выразительность, отсюда рёчь 
его глубока, сжата и опредфленна на сколько возможно, и по- 


‚етоянно, какъ бы изъ отвращеня ко всякому излишеству, 


стремится къ тому, чтобы покрыть мысль точнымъ словомъ; 
‚а. обратившаяся въ природу молчачивость ‘побуждала его, не 
смфвшаго и немогшаго много открыто высказывать, говорить 
самымъ бережливымъ образомъ. Но Тацитъ затфмъ такъ мно- 
го удалился отъ всякой широты, даже отъ всякой позвохитель - 
ной полноты, что онъ въ брахюлоги и бережливости въ 
‚словз при помощи выпусковъ (въ частицахъ, предлогахъ, или 
въ вопомогательныхъь словахъ), при помощи эллипсовъ и раз- 
личныхь сокращенй, съ помощю употребленя боле свобод- 
наго греческаго и поэтическаго синтаксиса, наконецъ при по- 


‚мощи всякаго патетическаго средства риторики (зегто Йхига $) 


заходитъ въ пинантныхъ оборотахъь и острыхъ контрастахъ 
докрайнихь, латинскому языку положенныхъ, границъ. Между 
тфмъ вакъ стремлене къ значительности возрастаетъ посред- 


‚- ствомъ почти чувствительнаго углубленшя, происходить темно- 


та и тяжелость, которая граничитъ съ неуклюжестью, и ес- 
ли эта задорная, готовая на бой краткость доступна Толь- 
ко мыслящему: читателю, то онъ преувеличиваетъ наклонность 


къ искусственному образованю языка, часто избфгая обыкно- 


венной фразы безъ нужды и потребности. Впрочемъ нигдф 
Тацитъ не является мелочнымъ или тщеславнымъ, чтобы ще- 
голять умомъ и остротою; но этотъ до чрези$рности утон- 
ченный стиль былъ приличнымъ органомъ, въ которомъ мог- 


` 
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гли покоиться ий дфлались понятны его мысли и чувствован!Я 
а вс эти недостатки Формы, вредяще красот и разстраи- 
вающ!е гармоню, заставляютъ насъ во всей сил чувствовать 
его преимущества, его скрытыя глубины. ›» 

°Въ этому зр$ло обдуманному и краснорёчиво высказанному 
приговору знаменитаго галльскаго проесора прибавить нечего. 
Языкъ Тацита, совершенно оригинальный языкъ въ римской 
литературв, и въ этой оригинальности лежатъ какъ его до- 
стоинства, такъ и недостатки. Съ одной стороны онъ пора- 
жаетъ насъ энерей и силою творчества великаго таланта, 
создавшаго для евоеобразныхъ премовъ мысли и новую, гар- 
монирующую съ ними, Форму, съ другой, смЪло отетупая 
отъ принятыхъ за норму и освященныхъ литературою з0ло- 
таго в$ка правилъ латинской рфчи, онъ становится иногда 
труднымъ даже для тфхъ читателей, которые въ состоянш 
совершенно свободно пробфгать страницы Ливя. Отсюда языкъ 
и изложене Тацита, рядомъ съ самыми преданными почитате- 
лями, находили и энергическихъ порицателей, которые, какъ 
Алщатъ, Ферретъ, Страда, Моргофъ, Монбоддо. съ неудо- 
вольствемъ видфли въ Тацит нарушен!е правилъ р®чи, 
устанбвленныхь произведенями Цицерона и Ю. Цезаря. Но 
при оцфнкВ этихъ мн нельзя забывать того, что еще до 
Тацита римская литература стремилась создать и создала 
себф другую рЪчь, которая была боле сообразна съ идеями 
и настроешемъ римскаго общества имперш, чЪфмъ стройная и 
гармоническая рфчь временъ Цицерона и Виргиля. Въ Неро- 
ново время уже вполнф образовался въ римской зитературв 
языкъ, въ которомъ полнота выраженя, округленность пер!- 
ода, гармоничность частей и пр. уступили м%ето остротф и 
поэтическому блеску Фразы, пикантной краткости, стремлению 
къ постоянной новости и оригинальности въ выражении. 
Представителемъ такого направленя въ литературв и языкв 
былъ извфстный Философъ Сенека. Направлене это какъ нель- 
в . 12 
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зя бол$е соотвЪтетвовала утонченному разврату и недостат- 
ку серьёзнаго образовашя временъ Нерона. Оно вошло въ 
` щколы и сдфлалось общей машей. (1) Правда, когда строгй 
образъ жизни при двор Веспафана и установлене имъ бо- 
лье правильнаго образованя въ школахъ назначенемъ учите- 
лямъ опредваленнаго жалованья отъ правительства, произвели 
Н®которую реакцию какъ въ общественной нравственности такъ 
и въ литератур, направлене, данное литератур®. и языку 
Сеневой, вотртило значительную опнозищю; но напрасно Ввин- 
тиланъ, ставший во главз реанщи и его друзья, усили- 
вались возвратить римской литературв направлеше и Форму. 
писателей Августова времени, —стремлеве ихъ было анахро-. 
визмомъ, не нашедшимъ большваго сочувствия, и тфиъ мень- 
ше приложеня. Направлене Ввинтимана помогло тфмъ, что, 
вызвавши изучене литературы клаесическаго перода, прида-, 
л0 боле строгости и отчетливоети литературному выраженю, 
какое мы ветрёчаемъь у Плишя Маадшаго, Марщала, Силя 
Италика, но: полное возвращене къ. нанравленш и языку аи’ 
тературы Цицерона, Горащшя и Виргимя быдо тфмъ не мене 
„- Не мыслимо. Литературный талантъ Тацита выроеъ среди 
борьбы двухъ направаенй того временя; во какъ тамантъ 
сильный, онъ не подчинился ци тому.ни кругому изъ нихъ, Та- 
__Цитъ создалъ для себя тотъ особеный языкъ, гдъ изящество 
выражения классическаго перюда соединено съ смВлостью в 
тонкостью оборота игривой рёчи Неронова времени, Глубина 
мысли, сила чувства въ соединени съ какимъ-то вознашемъ 
могущества своего таланта придали изложению Тенита ту 0со- 
бенность, которая именно и ‚составляетъ характеръ Тацитов- 
скаго стиля. Само собою разумФется, что посл этого лите- 
ратурная критика Тацита по нориф цицероновскаго стиля ока- 
зывается неум$стною. 





(') Ошю. 1636. ога Х, Г, 195 и савА. 


Изъ множества отрывковъ, приведенныхъ мной въ продол- 
жении этого сочинешя, можно видфть, какъ мастерски влад%- 
етъ Тацитъ. созданнымъ имъ языкомъ, какъ’ онъ умфетъ при- 
дать ему.и силу, и разнообраве, и величественность, и иг- 
ривость. Тысячи блестящихъ картинъ съ изображешемъ при- 
роды, души человфческой, разныхъ общественныхь событ! 
свидфтельствуютъ 0 талантЪ еще небываломъ въ римской зи- 


тературф и въ этомъ отношения. Пусть читатель обратить — 


внимане на разсказъ о. покушени на жизнь Агриппины (Ап. 
ХГУ, 5), пусть онъ прочтеть описаше Неронова пожара (Ап. 
ХУ, 38 и сав.), рфчь Британца Галгака (Аст. 30 
и сл8д.), рёчи Апра, Мессалы и Матерна (въ Разговор$. объ 
ораторахъ), рёчь Гальбы къ Пизону (Н15. 1, 15), описане 
послвднихь минутъ Мессалины (Ап. Х1, 37 и сл8д.), смерти 
Пета Тразеи (Ап. ХУГ въ вонцф), Сенеки (ХУ, 62 и 
слфд.), описаше места и остатковъ битвы Вара съ Герман- 
цами (Ап. [, 61 и сдёд.), пусть онъ прочтетъ въ подлин- 
никф эти мета, неговоря. о иножеств$ другихъ, воторыя труд- 
не перечиелить,. и тогда пусть представитъ себф до какой 
степени художеетвенности достигаетъ изложене Тацита, им$в- 
шее ив мало порицателей за отступлеше отъ Цицеронова син- 
таксиса ('}. | 

‚ Вев указанныя нами характеристичесвя свойства Тацита, 
‚какъ писателя историка, возводатъ его на ту высокую сте- 
пень совершенства, каквя когда-либо достигалась древними или 
новыми историками. Есть однако еще одно свойство, о ко- 


(*) О свойбтвахъ явыка Тациата ем. пе нреимуществу Беттигера, 
Гех!соп Тасцеит, Вего]. 1830; за твмъ И’вттсёв Ре’ еосиНопе Тасши 
ТБогопт 1830; ал, ГАзиЬе сгилса @е ТасИо едаздае з4у10. Гарв. 
4714; Вимв, де Таеи зу, Вгипву!рае, 1717; Вол, С. Согпей Таси! 
Зупопута е{ рег Йхигат Еу дих био Фа, Могфегвае, 1896: Липдс1аиз- 
звп, диаезИо зущасИса де Тас№ зегтопз ргормеае Ш изиграп@в 
уегЫ 1етрогфиз, тов, рагистрив, Клей, 1848; и др. 
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торомъ мы до сихъ поръ умалчивали, но которое, составляя 
первое требоваше для каждаго историческаго писателя, какъ 
бы ни былъ великъ или малъ его художественный  талантъ, 
придаетъ произведешямъ Тацита особенную важность. Это. ис- 
>. тина повфетвованя, или историческое безпристрасте. Полное 
безпристраст!е Тацита, въ которомъ ему, съ религозной точ- 
ки зрёШя, отказывали церковные писатели первыхъ вЪковъ 
христ!анства, какъ Тертулманъ (*) и Орозй (?), вашедпие 
себ многихъ послдователей между католиками позднЪй- 
шихъ временъ, и которое заподозрно съ политической сто- 
роны нФкоторыми историками нашего времени, на самомъ д8- 
- Вне не можетъ быть подвержено сомнфню. Если разсказы 
Тацита объ Шудеяхъ и Хриетанахъ и несогласны съ духомъ 
отцевъ церкви, то обвинять его въ этомъ мы не имфемъ ни- 
какого права. Онъ говоритъ о тёхъ и другихъ лишь то, что 
вообще было тогда о нихъ извфетно какъ въ греческой и рим- 
ской литературв, такъ и въ обществ (3). Такимъ образомъ, 
- говоря объ Гудеяхъ, онъ веегда ссылается на писателей, ко- 
торыми онъ пользовался, не называя ихъ по обыкновенной 
своей привычк® по имени. (*) Что онъ не имфль къ [уде- 
ямъ никакой нацональной вражды, это видно. изъ того, что 
онъ не безъ удовольствая указываетъ на почиташе ими еди- 
- наго и неизмфннаго божества. (5). Касательно христанъ, онъ 
вполнЪ раздфляеть мнзве современниковь о ихъ суевпр:и, 
но тфиъ не менёе высказываетъь сожалёне по поводу эвЁр- 


‚ (!) Арообе. аду вешез рго сЬгзНаюиз, 16. Согпе ав Тасциз вапе й- 
\е тевдасогат 1юфоас138ипи8. 

(2) В18. а@тегзиз равапов, 1, 5. 

(*) Сс. рго ЕМШассо 18; Рип Не. Ма. ХШ, 9; Зауеп. УТ, 543, ХУ, 
26; Лав. 36, 2. 3, Оииы. Ш, 7, 21. 

(4) Н1з. У, 2, 3, 7. 

(8) Не. У, 5. 
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скихъ гоненй на ихъ Нерона (!). Что же касается до поли- 
тическаго безпристраст!я, то, не говоря уже о томъ, что Та- 
цитъ въ началЪ своихъ большихъ историческихъ трудовъ от- 
крыто заявляетъ, что онъ всего дальше «отъ ненависти и при- 
страст1я» (?), не говоря даже и о томъ, что онъ рёшитель- 
но скорбитъ объ искажеши истори предшествовавшими ему 
писателями имперши, (3) довольно указать лишь на то обсто- 
ятельство, что онъ, не поклонникъ имперши и другъ свободы, 
въ истори правлен!я Тибер!я ни мало не колеблется заявить, 
что не все было у предковъ хорошо, а что и его время про- 
извело многое, достойное одобрешя, (*) и ставитъ въ укоръ 
современникамъ, что они превозносятъ старину. оставаясь рав- 
нодушны ‘къ настоящему. (5) Можно въ мелочахъ, конечно 
найти у него не мало ошибокъ, (6), но тутъ не можетъ быть 
и р$чи объ искажеши: это ошибки, неизбфжныя для каждаго 
большаго сочинешя, это недосмотры, а не умышленныя ис- 
кажешя. Осторожность Тацита въ сообщени изв$стй до то- 
го велика, что онъ остерегается выдавать за вфрные даже та- 
к!е Факты, которые. принимаются другими историками безъ 
возражешя. Такъ, онъ не объявляетъ Нерона виновником по- 
жара, истребившаго боле или менфе десять частей Рима, 


(*) Аоп. ХУ, 44. 

(*) Апо. Г. 1. сопзШиш п! рааса 4е Аисозю её ехгеша \гадеге, 
шох Тфеги реторают её сеега те $та в яи4фо, диотит саизаз рго- 
сё Рабео; Н!5%. 1, 1: шсоггарат Йет ргоГезз15 педие атоге диздиат 
её зте одю Ч!сепдиз е34. 

(5) Н1зв. 1, 1; уегИав рштЪиз шо@з итаса, ргипит шзса ге! роЪ- 
|сае и а!епае, пох ПЫЧше азвешапд1, аш гигзиз 0910 адуегзиз 90- 
шшапев. 

(4) Ап. Ш, 55: пес отша арид ргогез теПога, зе позга диодие ае- 
{аз шиаЦа 1аи413 её агИит пиНапда роз{ег!$ иии. 

(5) Аи. И, 88: у@шега ехюПипиз, гесепИит 1с1г!081. 

(в) Онь указаны у Ниппердея, Введ. къ изд. «аътописи», р. ХХУ. 
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тогда какъ Светонй (*) и Донъ Васай (?) высказываются 
положительне въ этомъ смысл; равнымъ образомъ Посифъ 
Флав! сообщаетъ, (3) что Германикъ отравленъ быль Пизо- 
номъ, но Тацитъ съ свойственной ему осторожностью тозько 
даетъ понять это, какъ выражается Дюбуа-Гюшанъ (*). Я пола- 
гаю, что такая инсинуащя, какъ естественное, неизбжное 
стремлеше повЪствователя стоять своимъ сочувстыемъ на. той 
или другой сторон%, не наносить вреда Фактическому безпри- 
страстю. 


ГЛАВА УШ. 


Новые валяды на римскую имперю и упреки Тациту. 


Римекая исторя уже издавна служитъ ареной, на которой 
сталкиваются политичесв!е писатели, отыскивая законы раз- 
вит1я политичеевихь обществъ. Цфльная, поелдовательная въ 
своемъ развитш, великая содержашемъ и богатая вмяшемъ 
на новую цивилизацию, обработанная первокласными умами за- 
падныхъ народовъ, каковы Макавелли, Вико, Монтескьё, Гиб- 
бонъ, Нибуръ, она по ©е время по праву приковываетъ къ 
себЪ внимане везхъ тфхъ, для кого привычка углубляться 
въ вопросы политическе и сощальные составаяетъь умствен- 
ную потребность. М8няются люди, дающие направлене изсл%- 
Довашямъ, ифняютея стороны, на разработкв которыхъ со. 


(1) №его, 36. 

(2) Оно, 62, 16. 

(5) Аше. 19, 18, 3. 

(*) Тасие © зоп все, 1. И, р. 363. 
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средоточиваются особеняыя усишя ученыхъ, но. Римъ, равви- 
т1е его государственныхъ учрежденй, его колоссальная циви- 
лизац!я, его всемрное значене, даютъ. всегда мыслящимъ 21ю- 
дямъ новую пищу и возбуждаютъ всегда новый интересъ. 
Философско-политическое направлеше, сообщенное изученю 
римской истори Манавелли, уступило въ конц прошлаго в%- 
ка строгому изслФдованю нацюнальныхъ началъ римскаго на- 
рода, и это послднее, сосредоточившись преимущественно на 
первоначальной истори Рима, весьма замфтно отходитъ въ по- 
слфднее время на второй планъ и даетъ м%ето тому направ- 
леню, которое стремится уяснить себ ВАЗА о 
значене Рима и его. цивилизации. 

Интересъ, возбужденный изслфдованями послдняго рода, 
необыкновенно великъ и, можетъ быть, не имфетъ себ по- 
`добнаго въ области исторш. Съ нимъ соединены всф ве- 
лике вопросы цивилизаци: о нащональности, о ФормВ прав- 
леня, о зяачени аристократм и демократш, о равенств$ со- 
словй, о братств народовъ, однимъ словомъ, съ нимъ 60е- 
динено рфшене вс$хъ тёхъ проблемъ, которыя стоятъ на 
первомъ планЪ передъ каждымъ политическим мыслителемъ, 
рёшене, которое должно сдфлать изъ истори науку. Въ са- 
момъ 11%, требуется понять Римъ, посл®довательно пере- 
жившЙ вс Формы правленя, достигнувпий развит!емъ сво- 
ихъ нащональныхъ началь неслыханнаго. могущества и вели- 
чя, ставший за тёмъ передъ лицемъ завоеванной имъ вселен- 
ной, теряющй въ обладани ею свою нацюнальность и свои 
домашн!е интересы, неудержимо стремящийся распространить 
по свЪту свою цивилизацию, дающий народамъ свой языкъ, 
свои граждансюя. права, свою юрисдикщю и затфиъ свою ре- 
лиг —зрфаище величественное и ЗОО поглотить собой 
все внимане истории. | | 

` Работа начата; но вфроятно ее много и много вре- 
мени, когда она приведетъ. науку къ удовлетвоерительному ре- 
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‚.:; ВУультату. Она представляетъ необывновенныя трудности, и 


главная изъ нихъ—это современныя страсти, духъ парт, ко- 
тораго не легко избфжать историку, углубленному въ исторю 
римской имперши. ЗдЪфсь неизбфжно столкновеше борющихся 
вопрововъ о политической свобод® и государственномъ величи, 
о нащональности и космополитизм®, объ аристократическихь 
и демократическихъ началахъ, о развити личности и государ- 


„ ственныхъ интересахъ и т. д. Естественное дфло, что яюди 


предпочитающие въ современности государственное величе по-— 


‚ яитической свободв гражданъ, космополитизмъ нацщональноети, 


демократическое равенство аристократическимь привиллегямъ, 
государственные интересы требовашямъ личнаго развит!1я ин-_ 
дивидуумовъ, эти люди должны стать на сторону римской им- 
пери и видфть въ ней величайший прогрессъ, какой только 


‚ровершонъ быхлъ когда либо въ истори; наоборотъ, защит: 


ники гражданской свободы, нащональности, вяшя просв*- 
щенныхъ и зажиточных влассовъ, развития личности, най- 
дутъ въ римской имперш упадокъ, до какого только можетъ 
дойти ‘на своемъ пути велиюй народъ. РазумФетея, люди без- 
пристрастные, а главное, основательно развитые, найдутъ 
средства примирить крайности, дать каждому начажу свое мф- 
сто и значене, и будутъ стараться не быть исключительными. 
Но прежде, чфмъ отыщутея таке люди. и голосъ ихъ будетъ 
услышанъ, наукф предотоитъ разработать развит!е, значен!е и 
уклонеше каждаго изъ элементовъ, вотупившихъ въ борьбу 
вЪ римской имперш, не увлекаясь ни величественными, ни 
мрачными вартинами, кавя могутъ рисоваться въ воображе- 
ни съ современной точки зр$н!я: только подъ этимъ услов- 
емъ вопросъ о римской имперш можетъ быть рёшенъ удовле- 
творительно, а съ этимъ выфст® и приложене его къ совре- 
менности можетъ дать хоропИе результаты, 


Вся бЪда навтоящаго политическаго развит!я въ Европ за- 


каючается именно въ томъ, что люди, учреждешя, принципы, 
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судятся не по ихъ сущности и значеню въ данное время и 
въ данномъ мфетф, а но значкамъ и костюму, въ который 
они облекаюття. Такияъ образомъ, въ нфкоторыхъ соерахъ 
назван!е демократа даетъ человфку особенный апломбъ и пра- 


во на прогрессивное знамя, не смотря на то, что демокра- -- 


тизмъ въ данную пору и въ данномъ мЪетв не можеть ни 
какимъ образомъ быть дфломъ прогресса. Спрашивается. ка- 
кое достоинство демократм было въ конц римской республи- 
ки и въ первое время имперш, когда опа въ сущности была 
двигателемъ политической продажности и рабства? Въ чемъ 
заслуга демократи 2-й оранцузской импери, такъ блистатель- 
но доказавшей свою неспособность понимать настояще инте-. 
ресы наци? Равнымъ образомъ, аристократизмъ понимается 
обыкновенно, какъ неспособный для развитя политичес- 
кихь обществъ Факторъ, но всфиъ извфетно, что’ Ангия 
именно ему обязана своимъ’ политическимъ развитемъ и мо- 
гуществомъ, которыя до сихъ поръ опираются на ту же са- 
мую аристократио. Такова была и аристократя Рима, пока 
она знала себЪ м$ру, а не выродилась; и республика па- 
ла именно тогда, когда на м$сто аристократш воцарилась де- 
мократ!я, быстро переродившаяея въ охлократю. Продолжая 
установлять вопросы, я тоже самое могу сказать и о господ- 
ствующемъ въ наше время принцип нащональности. ИзвЪет- 
но, что вредное вмяюе бонапартизма на Европу заключалось 
И заключается именно въ проповёди о нацщюнальностяхъ. Но 
есть ли напр. воскрешене хеодазьной нащюональности въ Венгрии 
или гдё бы то нибышо начало прогрессивное? Можно затмъ пе- 
ревернуть медаль и сказать о демократи, аристократи, нацю- 
нальности и т. д. совершенно противное: все зависитъ отъ 
того, какъ понимается принципь, гдф и когда онъ приклады- 
вается. Все это нужно мн® было сказать, чтобы начать рЁчь 
о новыхъ взглядахъ на римскую имперю и Тацита. 

Во глав литературы, открывающей новую точку зръня 
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на римскую имперю стоять въ настоящую иинуту два писа- 
“ теля: Французъ Амедей Тьерри и Англичанинъ Чарльзъ Мери- 
вель. —Первый своимъ небольшимъ сочинешемъ (1) сдёлалъ, 
можно сказать, эпоху въ изучени римской истори, раземат- 
ривая ее не столько съ нащональной; съ ея внутренней точ- 
ки зрНя, сколько съ внфшней, т. е. по отношеню Рима 
къ другимъ народамъ. Такая точка зрёня, очень строго про- 
веденная, привела Тьерри естественно къ другимъ результа- 
тамъ, чёмъ тё, каше до сихъ поръ были достигнуты изу- 
чешемъ римской истори. Она пролила свзтъ на мноМе воп- 
росы, остававшиеся прежде въ нёкоторой т%ни, но была съ 
другой стороны поводомъ къ колоссальной ошибкВ, какую 
только способенъ сдфлать такой умный и Талантливый исто- 
-рикъ, какъ Амедей Тьерри. ДЪло въ томъ, что съ его точки 
зря исторя Рима отъ начала до конца представяяетъ по- 
стоянный ходъ къ прогрессу, въ которомъ имперя является 
кульминацонною точкою. Тамъ, гдф по сознаю римекихъ 
историковъ, равно какъ и по нашему инфню, начинается па- 
деве Рима, `для Тьерри— особенное его велище. Междуусобныя 
войны, раздиравиИя римск народъ въ послёдей перодъ рес- 
публики и приведпия его къ потер свободы и къ граждан- 
ской деморализащи, для Тьерри были великимъ движенемъ 
къ прогрессу, во глав котораго сталь домъ Цезаря. Когда 
. МЫ съ ужасомъ останавливаемся на событяхъ 3-го вка им- 
пери, не видя почти и слёдовъ внутренняго развит!я Рима, 
не видя ни литературы, ни искусства, когда Римъ представ- 
ляетъ въ полномъ блеск восточное государство похъ влады- 
чествомъ женщинъ и солдатъ, Тьерри упивается отъ востор- 
га, возвЪщая торжество всемрной демократи, . провозглашен- 


(:) ТаЫеаи 4е ГЕшрте Воташ, дершз 1а Юпдайоп 4еВоте ]изди’а 
1а Па ди бопуегпешепе 'шрег!а| еп Осс4еш, раг Атефёе Тшеггу, Ра- 
г, 1862, Ё ° : 
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ной кровожаднымъ и безумнымъ Баракаллою. Наконець нада- — 
егь римская имперя подъ напоромъ варваровъ, но еще преж- 
де ея падаетъ цивилизащя, воцаряется мракъ и варварство 
на цфлыхъ тысячу лЪтЪ; Тьерри остается и здЪфеь на своей 
ТоЧЕЪ зрёвя, онъ не видитъ „паденя, а углубляется въ со- 
_ верцае торжества единой релими. Но спрашивается, давно 
ли въ Европ политическая свобода, наука, искусство, разви- 
те личности, стали считаться пустыми словами? Давно ли 
тьма стала называться свфтомъ и.смерть жизню? Пала нау- 
ка, искусство, почти вся цивилизащя, изчезли всякя гаран- 
ти гражданской безопасности при полномъ владычеств® воен- 
наго деспотизма; въ чемъ же, слфдовательно, велич{е Рима въ 
эпоху импери? Тьерри видитъ его въ шестви ма къ един- — 
ству политическому, сощальному, юридическому, религ!озному; 
картина, какую рисуетъ онъ, дЕйствительно величественна. 
Но не есть-ли это величе призрачное, безъ содержашя и си- 
лы? Каме были плоды его для мра и Итали? Какая была 
польза римекимъ провинщямъ въ прюбрётени правъ римска- 
го гражданства отъ Варакаллы, когда этотъ послфдый пре- 
дается самымъ безумнымъ неистоветвамъ даже въ самомъ 0б- 
разованномъ городё мра, въ Александри, истребляя тамъ по 
прихоти и вфроломно цв$тъ общества и всю молодежь горо- 
рода? Какое было приложен!е этихъ правъ въ римскихъ про- 
винщяхъ, Когда они не имфли смысла даже въ самомъ Рим? 
Далфе, отъ чего не могла цлая римская имперя устоять 
противъ варваровъ, противъ которыхъ прежде такъ побёдо- 
носна была. одна Италмя? Отъ чего это въ конц 5 в. пада- - 
етъ империя, а въ 6б-мъ Григорй Турсый жалуется на то, 
что едва можно найти челов$ка, способнаго записать ‹Ссовре- 
менныя событ!я? Отъ чего эта вдругь наступившая тыеяче- 
лётняя ночь въ Европё, называемая средними в$ками? Не 
служить ли все это самымъ непреложнымъ доказательетвомъ 
‘тому, что всё эти, въ такихъ величественныхъ образахъ ри- 
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совавшяся воображеню хранцузскаго писателя, шествёя кв 
единствамь были только бЧешемъ колесъ пустой государет- 
венной машины, брызгавшей на весь мръ ни на что негод- 
ною пёною? Не понятно, какимъ образомъ можно видфть дви- 
жене впередъ государства, неминуемое паден!е котораго было 
видно еще проницательнымъ людямъ втораго в$ка нашей эры, 
и которое дЬйствительно разлопалось, какъ мыльный пузырь 
безъ малёйшей силы противостоять массф варваровъ? Ошиб-. 


- ка Тьерри заключается въ томъ, что онъ принялъ нарисо- 


ванпый имъ идеалъ за дфйствительность,—онЪ не разобраль 
зчаченя и дЪйствительной силы боровшихся въ то время эле- 
ментовъ и стремленй, онъ не хотфлъ замфтить, что имперя 


‚ держалась не на Философскихъ тенденщяхъ Марка Аврешя, не 


на идеф гуманнаго права, за которую боролись Папинанъ и 
Ульшанъ, а на грубой сил солдатъ, для которыхъ не было 
никакихъ государственныхъ и сощальныхъ требований, и при 
столкновени съ которыми всякая идея дфлалась иронею. Го- 
воря правду, исторя не знаетъ другаго примфра такой колос- 
сальной и пагубной анархи, какую предетавляетъ намъ состо- 
яН!е римской импери. Ужасенъ деспотизмъ одного, ужасн®е 
деспотизмъ олигархи, еще ужаснфе деспотизмь охлократи, 
но всего ужаснЪе деспотизмъ военный! А онъ-то и былъ го- 
сподствующимь режимомъ импери: это Фактъ, котораго опро- 
вергнуть нельзя. | 

‚ Сообразно съ своимъ взглядомъ на римскую имперю, Тьер- 
ри смотритъ и на Тацита, который, какъ мы знаемъ, не ви- 
дЪлъ въ импери тфхъ благь, камя представились воображе- 
ню Французскаго историка. «Одержимый религею прошедшаго, 
поклонникъ древнихъ политическихъ Формъ, которыя прогрессъ 
мра разбилъ одну за другой, какъ препятстве къ его благо- 
состояню и свободф, несправедливый до оскорблетя къ по- 


... ОБжденнымъ племенамъ, Тацитъ нарочно отвернулъ глаза отъ 


переворота, совершившагося къ ихъ пользЪ. Онъ упорно про- 
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должаль видфть въ зачати новаго Рима только падене нра- -— 
вовъ и злодфяшя Цезарей. Съ другой стороны его вфкъ не 
былъ свидЪтелемъ самыхъ важныхъ б0обытй, принесенныхъ 
этимъ великимъ зачатемъ, особенно тЪхъ, которыя должны 
были наложить на римское господство всемрный и оконча- 
тельный характеръ. Онъ не присутствоваль ни при сооруже- 
ни римскаго права импери, такъ справедливо названнаго писа- 
ным5 разумом, ни при трумеВ политическаго равенства 
между свободными людьми, ни при трумеФВ христанетва, ко- 
торое, дЪлая новый шагъ впередъ, дало этому обществу на- 
родовъ единаго Бога и провозгласило передъь нимъ вефхъ лю- 
дей равными» (!). | 

Несправедливость такого приговора очевидна до такой сте- 
пени, что его безъ труда’ можно опровергнуть на веёхъ пун- 
ктахъ. Изъ разбора сочинен!й Тацита читатель ясно видёлъ, 
каковы были блазосостояюе и свобода въ перодъ времени 
описанный Тацитомъ. Можно бъ было подумать, что Тьерри 
высказываетъ эти слова въ шутку, если бъ не было яено, 
что его взглядъ на Тацита тфено связанъ съ идеей его бле- 
стящей книги. Одно изъ двухъ: или Тацитъ представилъ рим- 
скую имперю въ превратномъ видф, т. е. исказилъ Факты, 
или онъ изобразилъ ее такъ, какъ она была на самомъ дЁ- 
яв. Тьерри не говоритъ ни слова объ умышленномъ искаже- 
ни Фактовъ Тацитомъ: въ такомъ случа гдф же основаше 
для того, чтобъ заподозривать великаго историка въ неспра- 
ведливости къ новому Риму? Защитники Тьерри отвфтятъ на 
это, что тутъ дёло идетъ не объ искажени хактовъ, а о 
непонимани Тацитомъ своего времени; говоря иначе, они ста- 
вятъ Тациту въ вину То, что онъ не смотрёлъ на вещи 
такъ, какъ смотритъ на нихъ Тьерри. На такое возражен!е 
слфдуетъ сказать, что Тацитъ изображаль и понималь опи- 


(*) ТаЫеаи 4е ’Етриге готаго, р. 4. 
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санное имъ время такъ, какъ понимала его вся : римская ин- 
теллигення, все, въ чемъ не: была задушена мыель и 


- Не раздавлено нравственное чувство. Если иностранцы, жив-> 


пе въ Римф и питавиИеся отъ милости Цезарей, какъ 
Авинтиланъ, Марщалъ, или какъ Аперъ „«Разговора объ ора- 
торахъ» выражали свое довольетво деспотическимъ  правлен!+ 
емъ КЦезарей, то можетъ-ли ихъ большею часто неискреннй 
голосъ составить равновфс1в вопаямъ Римлянъ, у которыхъ 
отняли предашя, свободу, и отнимали каждый кень жизнь? Я 
называю голосъ иностранцевъь неискреннимв, потому что 
непр.. стихи по. заказу, каве писалъь Марщаль, прося милости 
У своихъ покровителей, могутъ служить органомъ обществен- 
наго инфия тиъ менфе, что, по. смерти .Домищана, тотъ 
же Марщалъ устыдилея безсовфетныхъ ‘похвалъ,. кая  онъ 
воздавалъ этому деспоту. (1) Если даже были и Итальянцы, 
какъ Стацй, которые превовносили Домищана, то это. опять 
таки были люди, которые за кусокъ хлфба готовы были напи- 
сать все, что угодно, это были люди, въ какихъ не имЪетъ 
недостатка и наше время въ разныхъ. государствахъ Европы. 
Уже одно то, что Марщалъ, Ввинтиманъ и Сташй превозно, 
сили до. небесъ именно Домитана, о воторомъ и самъ Тьер» 
ри не нашелся еказать что-нибудь хорошаго. ясно указываетъ 
намъ точку зрёыя, съ-какой слбдуетъ сиотрёть ва этё 10- 
хвалы. Ставши такимъ обревомъ на историческую. почву, мы 
должны спросить себя, камя въ самомъ далф принесла бда- 
годвяня` ииперя въ эпоху, описываемую Тацитомъ?. Тьерри 
напираетъ именно на м!ровой врогреесъ, на .блегосостовню 
провиншй. Но резверните „Истори» Тацита, б1ограош Свето- 
ня, разверните Дона Касйя, испосмотрите, ятб дёдается съ 


Талжей, Гельвещей, Илдирюй, Сирей ист, д., за что.опуето- 


шаютъ ихъ войска Вителмая и. Веспавана? 0тъ чего это 


(*) Ерет. ХИ, 145, 9. 
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Галяя возстала противъ Нерона? Отъ ‘чего, не много 
спустя, она опять поднята была Цивилисомъ? Отъ чего 
это вопли Британи, которыхъ не могъ скрыть Тацитъ въ 
своемъ жизнеописани Агриколы? Тьерри создалъ себф небы- 
валое величе и благоеостояще, и упрекаетъ Тацита за то, 
что тотъ не понималъ всего этого. Спрашиваетея опать, за 
какя же благоджянщя долженъ быль Тацитъ восхвалаять свой 


вфкъ? Строго безпристрастный и справедливый, онъ дфйстви, -— ^ 


тельно приходитъ въ восторгь отъ правленй Нервы и Трая- 
на; но этоть восторгъ раздфляется вмЪет съ нимъ и всей 
римсвей литературой, которая уже тёмъ, необыкновеннымъ въ 
империи, полетомъ, какой получила она. въ это время, дока- 
зываетъ, что настали друг!я времена. Мы видфли, что ТавитЪ 
нисколько не былъ врагомъ принципата и что онъ иекаль 
лишь хорошихъ плодовъ отъ него. То ужъ не его вина, если 
Нерва и Траянъ были рёдкимъ исключешемъ между обаадате- 
лями этой веемрной власти. - 

‚Тьерри упрекаетъ Тацита во враждф къ пругимъ вародамъ. 
Ц это несправедливе.. Если Тацитъ, подобно вефмъ патрютамъ, 
не былъ равнодушенъ къ слав% Рима, если для него супре- 
матия вфчнаго города. надъ другими народами быдла завътною 
мечтою, то- въ этомъ, естественномъ и въ наще время нацю- 
нальномъ жедани, онъ не. расходился нимало съ рименой го- 
сударственной политикой, дфательное распространене которой 
на весь мръ и служить идеаломъ, приводящимъ въ воеторгъ 
Французекаго историка. Если навонецъ, увлекаемый любовью 
къ отечеству, ‘и видя для него олаеноети со стороны варвар- 
свихъ народовъ, населявшихъ пространство между Рейномъ и 
Дунаемъ, онъ желаетъ, чтобъ хоть взаимная вражда этихъ 
народовъ служила оплотомъ для безопасности Италш, то въ 
этомъ желани великаго историка нфтъ ровно ничего такого, 
что не было бы одобряемо даже патротизмомъ нашего време- 
ни, когда мы отъ государственной политики имфемъ право 
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требовать ббльшей гуманности и естественной справедливости. 
Никто не укажетъ ни одного м®ета въ сочиненшяхъ Тацита, 
которое бы обнаруживало какую нибудь особенную кичливость 
историка надъ другими нащональностями. Н$которая ировя, 
по поводу р5чи Влавшя, требовавшей даровашя права ‹Воло- 
сатой Гаяши» посылать представителей въ Сенатъ, такъ ее- 
тественна въ человзЕЪ, въ которомъ еще билось римское 
сердце, вЪрно чувствовавшее современное изчезновене велика- 
го народа подъ наплывомъ переселенцевъь въ Итамю со все- 
го свёта. Особенныхъ порицанй въ этомъ случа заслужи- 
ваетъ Тацитъ тёмъ менфе, что еще не извЪетно, были ди 
бы довольны Французы и самъ Тьерри, если бъ императоръ 
Франщи призвалъ къ засБданю въ Сенат и законодательномъ 
корпусв Арабовъ Алжира, (!) которые бы во всякомъ случав 
оказались людьми преданными не Франци, а правительству. 
Гуманное чувство Тацита къ побфжденнымъ народамъ, прогля- 
дывая во многихъ м$фетахъ, особенно видно въ рфчи Британ- 
ца Галгака, (®) которую сочинилъ историкъ нашъ не безъ 
зам тнаго сочувств!я дол свободолюбивыхъь сыновъ сфвера. 
Обвиненя, выходящя изъ устъ полководца Британцевъ, про- 
тивъ римскаго владычества, были плодомъ (этого нельзя не 
видфть) размышленй Тацита, когда онъ заставляетъ произно- 
сить о римскомъ владычеств$ жестомй, но вфрный приговоръ: 
«если они (Римляне) все обратятъ въ пустыню, то называютъ 


это миромъ». (3) Историкъ не слышалъ р®чи Галгака, онъ. 


написалъ ее такъ, какъ говорило ему собетвенное сердце, 
прочувствовавшее долю побфжденныхъ народовъ. 
Кажется сказаннаго уже достаточно для того, чтобъ чита- 


(*) Предложене въ этомъ род двлано было въ послЬднюю сесспю 
законодательнаго корпуса, но не было принято. 

(2) Аг. 30—33- ИВ 

(*) Авг. 30. 
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тель могъ видфть произволъ, съ какимъ знаменитый ученый 
представлялъ себф положеше вещей въ римской импери, и 
съ какимъ онъ хотёлъ унизить великое имя Тацита. Пере- 
ходимъ къ Меривелю ('). 


Семь томовъ истори римской импери до смерти Марка . 
Аврежмя, изданные Меривелемъ, представляютъ солидное и до- 
стойное уваженя сочинене. Авторъ стоитъ не на одной точ- 
кВ зрёШя съ Тьерри, хотя и во многомъ съ нимъ согласенъ. 
Римская импер!я не представляетъ для него постоянно прог- 
рессивнаго хода, и послфдня страницы седьмаго тома ука- 
зываютъ на очевидные симптомы ея разложешя, но съ дру- 
гой стороны въ утверждени ея на развалинахъ республики 
онъ видитъ больше блага, чЁмъ это было на самомъ дл. Не 
вдаваясь въ анализъ многотомнаго сочинен!я Меривеля, присту- 
пимъ прямо къ его взгляду на Тацита, въ выражени котора- 
го ясно высказывается и точка зря его на римскую имперю. 


Начавши сравненемъ Тацита съ Лишемъ, изъ которыхъ 
послдн!Й является простымъ разскащикомъ, а первый ис- 
торикомъ—Философомъ, Меривель говоритъ: 


«Задача Тацита, полученная имъ въ патрищанской школ%, 
къ которой онъ принадлежаль, состоитъ въ томъ, чтобы 
доказать, что супремат!я Рима, конечная причина его сущест- 
вованя, зависитъ отъ преобладаня олигархи, съ которой 
тЪено связана вел его слава и успфхи. Онъ смотритъ на па- 
деше этой касты подъ владычествомь цезарской узурпащи, 


(*) Сочивеше Меривеля, уже н®сколько разъ упомянутое нами, назы- 
вается: А Ногу оГ Фе Вотапз цадег Фе Етшрге, Бу Сваев Мем- 
‚уе, Говдоп 1862, 3-е издаше. Характеръ какъ этого сочиненя, такъ 
‚и книги Тьерри умно и ловко представленъ г. Васильевекимъ, въ его 
отчетв Министерству народнаго просвфщения, См. Ж. М. н. п. Февраль 
` 1864. Жаль только; что г. Васильевскй увлекся результатами книги 
‚ Тьерря и не .нодвергнулъ ихъ надлежащей критикВ. 
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накъ на обильный источникъ униженй и б%хствый посавдую- 
щаго времени. Импер!я опозорена тираншей, развратомъ, низ- 
кимъ раболфшемъ внутри, норажешями и униженями из- 
внф. Свободный духъ оптимата подавленъ, и онъ принужденъ 
пресмыкаться и льстить не только патрищямъ равнаго, съ 


нимъ благородства, но даже и младшей отрасли низшихь до- ` 


мовъ, не только новымъ людямъ и неблагороднымъ Римлянамъ, 
но даже иностраннымъ проидохамъ и вольноотпущеннымъ ра- 
бамъ. Велимя народныя бфдетыя, быстро слфдуя одно за дру- 
гимъ, возвфетили гнфвъ боговъ на вырождене ихъ. ивбран- 
выхъ любимцевъ, на неуважене къ своимъ алтарямъ и на 
святотатство, съ какимъ божественныя почести распростране- 
ны на самыхъ негодныхь изъ смертныхъ. | 

«Духъ и идея истори Тацита одинаково видны въ род- 
ственной ей поэмё Лукана, который общее обоимъ имъ чув- 
ство гнфвнаго недовольства выражаетъ лишь прямфе и безъ 
всякаго притязан!я на историческое безпристрасте, какъ это 
было естественно въ молодомъ человёкв и поэт®. Но зрё- 
лый лётами и холодный по темпераменту Тацитъ боле осто- 
роженъ въ проведенНи своей теори, чЁмъ беззаботный де- 
кламаторъ въ двадцать пять л%тъ. Шланъ поэмы ФЛукана 
заводитъ его въ причины переворота, который они оба вм%- 
ств оплакиваютъ и обвиняютъ; и мы узнаемъ изъ многихъ 
наиболфе умныхъ, равно какъ и наиболфе краснорЪчивыхь 
- стиховъ въ Фарсами, что переворотъ, даже въ глазахъ 
аристократи, былъ неизбфженъ, что онъ былъ вызванъ по- 
роками и злоупотреблешями того самаго перода аристократи- 
‘Ческаго господства, на который ови оба озираются съ одина- 
ковымъ сожалёшемъ, что римская олигархия пала отъ своихъ 
собственныхъ преступленй, неразлучныхъ съ ея политичес- 
кимъ устройствомъ, равно какъ отъ сильнаго блеска своихъ 
собственныхь побфдъ и трумоовъ. Мы чуветвуемъ, что ея 


падеше, разъ совершимиись, было ринительно и ‘непоправимо, 
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что на честь, ни благородство Юя изи Августа, ви ВОШВ- 
ственный пылъ Тиберя, ни осторожность Гая или Влавия, 
ни достоинства Нерона немогни бы воскресить жизненнаго ог- 
ия божественнаго вдохновешя, которое отлетфло навсегда съ 
Сцишонани и Гракхани. с 

«Это однако ошибка въ Лукан®, что онъ снимаетъ такимъ 
образомъ понровъ съ необузданности той эпохи, которую ста- 
рается оплакивать. Тацитъ съ ббльшимъ искусствомъ и бда- 
горазущмемъ отводитъ отъ ней навсегда глаза своихь чита- 
телей. Историкъ начинаетъ обозрёне римской истори перю- 
домъ, послфдовавщимъ за государственнымъ переворотомъ, 
когда уже первые и непосредственные плоды этого посаВдня- 
го были пожаты, и когда несомнфнныя благодзяя, оказан- 
ныя имъ въ первое время, уже потеряли часть своего пер- 
воначальнаго блеска въ памяти современниковъ. Цезарская ‚о. 
узурпащя прошла уже перюдъ шестидесяти лтъ-—годы без- 
примфрнаго благоденствя, въ чемъ Тацитъ былъ бы долженъ 
сознаться, если бы онъ ясно поставилъь ихъ передъ своими 
глазами—когда онъ беретъ нить событ и посвящаетъ трудъ 
своей ‘жизни изображеню несчастй, которыя, какъ онъ ду- 
маетъ, ниногда не переставали проистекать изъ’ этой узурпа- 
ци. Онъ ограничивается такимъ образомъ временемъ паденя 
системы, для которой тогда уже, конечно, прошло время ея 
недолгаго и обманчиваго процвЪташя. Онъ садитъ ‘за увяда- 
ющимъ счастемъ республики отъ пораженя Вара и посяЬд- 
нихъ дней Августа, когда` городъ омраченъ былъ опасешемъ 
новей тиранни, и заключаетъ свое мрачное обозрфве паде- 
немъ послвдняго деспота, Низкаго, жестокаго и подозри- 
тельнаго Домищана. Слвдовательно онъ обнимаеть ровно 
весь перодъ несчастй и бдетый, которыми наказывались 
преступлея Цезарей; но чтобъ не повредить полнот этого 
изображеня, онъ не хочетъ внести въ него фигуры тёхъ 
виновниковъ возрождешя имперш, которыхъ ему удалось ви- 
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дВть при жизни, но отвладываетъ изображене ихъ доброхз- 
телей для утЪшеня своей старости. Его. повствоване о 
междуусобныхь войнахъ, послфдовавшихь за смертю Нерона, 
и о трехъ правлешяхъ Флашевъ, было написано прежде и 
названо Истофрями, а изложеше предыдущаго перода, из- 
вЪетное подъ заглавемъ „Яьтописи было составлено впо- 
схдетыи. Сочинене, трактующее о современныхъ ему со- 
бытяхъ, (7) полифе въ подробностяхь, чёмъ другое, но 
мы  чувствуемъ, что авторъ смотрёлъ на оба сочинешя 
какъ на одно цф10е; и возможное дло что онъ представлялъ 
ихъ для себя подъ однимъ заглавемъ. Единство общаго пла- 
на этихъ сочиненй— непрерывное изображене цезарскаго. пе- 
реворота, прося женнаго до его отдаленныхь послЁдетвйй, 
было бы разстроено теплымъ заключешемнъ о слав и бзаго- 
денстви Траянова правлешя. Мы даже не знаемъ, чтобы Та- 
цитъ когда нибудь дфйствительно совершилъ этотъ трудъ 
любви, которымъ онъ предоставляяъ себф увфичать свои сочине- 
ня. Быть можеть онъ чувствоваль наконецъ, что сенатекое 
правлен!е, введенное его патрономъ, не имфло твердыхъ 
основашй, и отвернулся въ послфднее время отъ прославлев- 
ныхъ заслугъ государственнаго устройства, зависфвшаго лишь 
отъ личной умренности главы государства... 

За тфмъ сдфлавши упрекъ Тациту за его ИВ ВЪ 
пользу Траяна, предоставившаго управлен!е внутренними дфла- 
ми Сенату и съ аюбовю предававшагося военнымъ предприя- 
тамъ, Меривель продолжаетъ: 

_ «Теоря римекихъ политиковъ, которой держался Тацитъ, 


ввела его въ два грёха противф истины и безпристраетия. Чи-. 


тая „Мютопись и Истори со внимашемъ и безпристраст!емъ, 


...Вельзя не замфтить, что авторъ часто позволяетъ себ пов- 


торять анекдоты, которые, какъ ему извфетно, не `имфютъ 


(*) Т, е. «Исторм». См. главу У преддагаемаго сочинения. 
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твердаго основашя, но которые служатъь къ’ тому, что бы 
выставить ту или другую выдающуюся личность въ желае- 
момъ для него свфтв. Ни одно мфето въ „Чьтописи не пред- 
ставляетъ боле разительнаго примфра лицемфрия, припибыва- 
емаго Тиберю, какъ премъ, сдёланный этимъ послднимъ при- 
тазаню Сеяна на родство съ императорскимъ домомъ. Но раз- 
сказъ объ этомъ, изъ какого-бы источника онъ ни нроисте- 
налъ, чрезвычайно прикрашенъ, если не совершенно выдуманъ. 
Тацитъ—мы хоажпы это сказать наконецъ—слишкомъ легко 
придаетъ этому разеказу вЪру, представляя его еще въ боле 
яркомъ евфтф съ цю бросить тфмъ мрачную тфнь на харак- 
теръ` архи-лицемфра (Тиберя). И это, чакъ уже доказано, не 
единственный случай его неуваженшя истины въ угоду требо- 
вавямъ теори, заставлявшей его усиливать подозрёя отно- 
сительно характера мнораамь-Цезарей. Мы должны кромЪ того 
обратить внимане на ловкость, съ какою преступлевшя и по- 
рони императоровъ. выставляются самымъ очевиднымъ образомъ 
противъ самого императорскаго режима и провозглашаются 
грхами противъ нравственнаго чувства оскорбленнаго обще- 
ства. Допуская даже, что въ этихъ отвратительныхъь карти- 
нахъ нётъЪ никакого. преувеличеня, мы все таки не можемъ 
позволить искуснёйшему живописцу утаить тотъ важный Фактъ, 
что эти ужасы принадлежать вфку и классу, а не только от- 
АЪльнымъ зицамъ. Варварства, каюмя Неронъ и Домищанъ со- 
вершали надъ высокорожденною римскою знатью были толь- 
ко обыкновенными предосторожностями трепещущихь рабовла- 
двльцевъ, жизнь которыхъь обезпечивалось со дня на день 
лишь безпощаднымъ Физическииь угнетешемь ихъ крёпо- 
стныхъ.  Существоваше рабства и недостатокъ  религюз- 
ныхь и нраветвенныхъ принциповъ, то, что разшатаяло за- 
поры языческаго общества, могутъ быть взяты во внимане 
при жестокостяхъ, обыкновенно приписываемыхъ порочности, 
нераздфльной съ установленной системой, или личной испорчен- 
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вости отдёльныхъ имнераторовъ. Тацитъ безъ соивфн!я быть 
вамъ рабовладёнець, и его сочанешя, въ этомъ нужно приз- 
натьен, носятъ печать глубокаго ‘неуважешя къ правамъ и 
чувствамъ человфческой природы, независимо отъ воззрёы 
его класса и сослошя, кавшя естественно воспитывались въ 
овружавшей его сощальной атиосеер. Съ другой стороны, даже 
„ между зучшими характерами римской импери немног!е были 
свободны отъ тфхъь мерзостей, которыя возведены Тацитомъ 
въ спешальный позоръ Тиберя и Нерона. Такого рода про- 
ступки должны быть взвфшиваемы постоянно въ связи съ от- 
ношенемъ къ состояню господствующей морали. Даже мягк! 
и добродфтельный Плин! позволялъ ©ебф писать стихи съ на- 
шей точки зря самаго безстыднаго свойства, и ВЪ СПИСЕ® 
именъ, какмя онъ приводить къ своему извинешю, онъ дёда- 
етъ длинный перечень первыхъ -грежданъ республики, как 
и импери. в 
«Во всякомъ случаЪ необходимо признать, что то и другое, 


„.”” Жестокость и распущенность римскаго общества ведетъ нача- 


10 за сто 16тъ до учрежденя импери и было скорфе семе- 
нами, Чч$мъ плодами императорскаго деспотизма. БолЪе значе- 
ня имфетъ то обвинеше противъ ямперши, что подъ ея тяже- 
лымъ господствомъ мало было м%ста свободному и здоровому 
развитю духа, и что духовныя силы, стфененныя вЪ ихъ 
‚ ваконномъ упражнени, расточались въ грубыхъ матераль- 
ныхъ интересахъ. 

«Не только истори, но и всВ пруйя сочинешя Тацита 
написаны почти въ ФормЁ обвинен противъ своего вфка... 
Нельзя не пожалВть, что Тацитъ не призналъ возродительнихъ 
стрешленй своего вФка и не оказалъь имъ никакой поддержеи 
своимъ именемъ и влянемъ. Чисто сатиричесаое направление 
всегда безполезно и вообще худо руководитъ. Сфшена обновяе- 
шя не лежали ни въ суровыхъ и ненриифнныхь на правти- 
кВ когматахъ стоицизма, ни въ одивхъ возвышенныхь стрем- 
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аетяхь христанства, но также и въ мудромъ ученши  шжолъ 
®клектическихь моралистовъ, о которыхъ мы будемъ геворять 
ниже. Мы будемъ очерчивать въ другомъ перодё дфятель- 
ность Дюна, Плутарха, Аполлошя и должны пожалёть, что 
къ списку римскихъ рехорматоровъ не можемъ прибавить зна- 
менитаго имени Тацита» (!). 


Вотъ взглядъ Меривеля на Тацита и вмфетв съ тёмъ на 
римскую исторю. Читатель видитъ, что англ йсыйЙ историкъ 
стеитъ на совсфмъ другой точкф зрёшя, какая необходимо вы- 
текаетъ изъ всего ‘хода сочинен!я, предлагаемаго мной русской 
публик. Главное, чтб Меривель старается выдвинуть противъ 
Тацита, заключается въ томъ, что будто бы послёдыЙ былъ 
человфкомъ олигархической парти, въ. видахъ которой онъ 
_ искажалъ исторю имперш. Нельзя не остановиться съ изумле- 
немъ передъ такимъ обвинешемъ, взведеннымъ на великаго 
Римлянина и не спросить себя: откуда это обвинене и на чемъ 
оно основываетея?— Напрасно стали бы мы искать подтвержде- 
ня ему въ самихъ бочинешяхъ Тацита. Разбирая политичес- 
кя убфждевшя Тацита (см. 6-ю главу) съ чисто научнымъ без- 
пристрастемъ, мы видфли, что историкъ нашъ не быль де- 
мократомъ, но не нашли ничего такого, что представляло его 
борцемъ олигархической парти. Мы знаемъ, что быть демо- 
кратомъ въ то время значило быть защитникомъ режима Це- 
зарей, къ которому у Тацита не было симпатш. Онъ убЪжденъ, 
что наибольшая свобода существовала въ демократической 
республик, и громко высказываетъ такое убфждене (?), но 
вная чтб такого рода государственное устройство представляетъ 
Въ его время абсолютную невозможность, онъ нимало не 
‘предавтся иллюзямъ, а домогается лишь того, чтобъ неиз- 
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бъжное въ его время единовласте ‘не совебмъ исключало 
свободу, (') какъ это было въ правлешя Нервы и Тра-- 
яна. Съ другой стороны понимая, что отъ развращен- 


ной черни, составлявшей въ его время безобразную тод- 


пу негодяевь всего свфта, невозможно ожидать какого бы 
то ни было возрождешя государства, онъ ищеть въ жизни 
высшихъ классовъ Рима тёхъ элементовъ, на которыхъ мож- 


„ но было бы основать надежду этого возрождешя. Онъ откры- 


то признает5 себя— это, конечно, извЪетно Меривелю—вра- 
зом5 омнаржи, которая, по его мнёнНо всего ближе къ произ- 
волу деспотической власти, (2) и если онъ, какъ мы сказали 
обращается съ своими надеждами къ высшимъ классамъ 0б- 
щества, то это потому, что единственно на сторон® этихъ по- 
сл$днихъ была образованность, нёкоторое чувство’ независи- 
мости и сколько нибудь уцфаВвиия предавя свободнаго Рима. 
Тацитъ представляется нашимъ глазамъ не въ положеши че- 
лов№ка парти, требующей во что бы то ни стало господства 
своей теорш, а въ положенши честнаго гражданина, для кото- 


‚. раго всего важнфе общее благо, изъ какого бы источника оно 


„ни истекало. Вотъ почему онъ признаетъ въ теорш демокра- 


тическую республику, но не возстаетъь противъ роковаго для 
его Бремени принципата, и требуетъ господства высшихъ клас- 
совъ, въ которыхъ однихъ видитъ какую нибудь гарантю 
свободы. Въ этомъ же положены ‘Тацита находится между. 
прочимъ оправдане того отсутствия въ его воззрёшяхъ опре- 
дЪленной политической системы, какое было замфчено нами въ 
своемъ м$етф. ь 

Отъ чего же Меривель тавъ категорически обвиняетъ Та- 
цита въ приверженности къ олигархической парти? Отъ чего 


(*) Такъ онъ заставляетъ Гальбу говорить Пязону: парегаюгиз ез 
Бот! из, 401 пее (о{ащ зегуйщешт рай роззит пес ‘{юЮбат Прегеавекр 
Не. 1, 16. 

(2) Ав. УТ, 48 (43); рацсогит Фотшацо гедае НЫ ргорюг` 68%. 
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ОНЪ старается выставить Тацита въ возможно неблаговидномъ 
свт, даже въ ущербъ серьёзности своего сочиненя? Отъ то- 
го, что Меривель—демократъ (на сколько можетъ быть демо- 
кратомъ Англичанинъ), а историкъ нашъ не стоитъ на сто- 
ронф демократи, т. е. той продажной демократли, во гла- 
в которой стоялъ цезаризмъ, служивш въ глазахь Мери- 
веля начаяомъ огромнаго прогресса въ римской истори. Это 
приводитъ насъ опять къ трудному вопросу о заслугахь им- 
пери, о чемъ мы только что говорили по поводу книги Аме- 
дея Тьерри. Пусть Тьерри, Меривель, Дюбуа-—Гюшанъ и вся 
бонапартистская партия въ римской истори восхваляютъ за- 
слуги импери, пусть Тибери и Влавдм рисуются намъ сим- 
патическими личностями, а безумные Каракаллы благодфтеля- 
‚ми челов чества: во имя научнаго безиристрастя мы съ удо- 
вольствемъ принимаемъ всяюйЙ доказанный Фхактами, а не во- 
ображешемъ историка, взглядъ въ пользу римской империи. 


Но справедливость требуетъ сказать, что покуда защитники .--- 


импери не имфютъ за себя никакихъ положительныхь дока- 
вательствъ. Правда, стоя на отвлеченно ФилосоФекой— точк® 
зрёшя, слфдуеть вмфетВ съ Тьерри признать за импергей 
огромное значене въ Дфа сближеня между собой челов чест- 
ва, но въ этомъ нельзя видфть особенной заслуги со стороны 
импери, потому что дфлу сближешя разныхъ народовъ еще 
больше содйствовало христанство и содёйствовало не завоева- 
шемъ, какъ имперя, а безкорыстною пропов$дью всемрнаго 
братства, всемрнаго равенства, проповфдью принциповъ, передъ 
которыми обнародоваше Варакаллою правъ римскаго гражданства 
вефиъ свободнорожденнымъ подданнымъ имперш теряетъ вся- 
кое значеше, тфмъ боле, что права эти, не принося ни- 
какой выгоды, налагали на мръ только новыя тагости (!). 


(:) Донъ Касай (77,9), товоря о необыкновенныхъ грабительствахъ 
Каракаллы, замфчаетъ что онъ повысилъ подать съ наслфдствъ съ 20-й 


— 
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. Веоспоримая заслуга имперм заключается въ выработк® гра- 


жданскаго права, наложившаго такую крфпкую печать на духъ 
европейскихъ. законодательствъ; были можетъ быть еще заслуги’, 
оказанныя человфчеству имперей, но покуда онф не доказаны. 
Необходимо при’ этомъ замфтить, что, при оцфнк% историчее- 
каго значеня импери, не слфдуетъ смфшивать того, чтб при- 
надлежитъ господствовавшему въ ней режиму, съ тЪмъ, чтб 
выходило изъ римокаго нащональнаго духа, выработывавшаго. 
изъ себя то или другое ‚ независимо отъ Формы правленя. 
Также нужно поетупать и тогда, когда дЪло идетъ о мрач- 
ныхъ сторонахъ римской имперм. Во.всякомъ случа надобно 


‚. вовнаться, что со времени цезарей въ Рим начинается упа-’ 


докъ не только свободы политической и развитйя личности, 
но и науки, литература, искусства и самой цивилизащи, 
однимъ словомъ всего того, безъ чего не мыслимы прог- 
рессъ и благосостояще. Въ самомъ дфлВ историкъ римекой ли- 
тературы. съ изумлешемъ останавливается не только на пра- 


_ вленш Тиберя, но даже и на послфднихъ годахъ правленя! 


Августа, видя въ.это время поразительное молчане  литера- 
туры, которая еще такъ недавно грем$ла именами Виррили, - 
Горащя, Ливя и. др. Дфло въ томъ, что еще при: Автуств. 
началиеь преслфдованя литературы и мнёвя, еще при Авгу- 
стф, сославшемъ безъ суда Овидя на берега Эвксинскаго Пон- 
та, предаваемы были сожженю сочинешя, не. нравивпияся. 
повелителю, и преслфдовались ихъ. авторы (!). бкорбя о при-: 


части на 10-ую и далъ право римскаго гражданства всВиъ подданнымъ. 
Рима затфмъ, чтобы умножить свою казну налогами, „которые, какъ 


подать съ наслБдетвъ, лежали только: на людяхъ, ИиБишиТЪ знаше рим- 
скихъ, гражданъ, 

(*) См. Еддег, Ехатеп сгИдие. 4ез ав апс!епз до |а уе её 4и. 
гезпе 4’Аисизе, Раг1з, 1844, р. 68 и слЪд. Также 44.. $5с№ти 4, СезсЫ- 
с№е дег епк—ип@ С1аиБепзгешей пп егз(еп Забгрип4ег{ 4ег Кавегз- 
свай иод дез СБужеп шоз, Вег/. 1847. Пр. Благовфщенскй въ своемъ, до- 
стойномъ всакаго внимая, сочинеши: «Горацй и его время», СПБ. 1864, 
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твенени литературы одинъ писатель того времени, не Италь- — 
янець по происхожденю, хочетъь утфшить себя тфмъ, что’ 


‘тонешя на литературу послФдовали тогда, когда перестали 
реждатьея. таланты (1). Съ необыкновенной быстротой им- 


пер!я, ‘призванная водворить миръ и порядокъ, перерождается 


въ тиранню и дёлается невыносимымъ бичемъ общественнаго: 
порядка: помфшанный Валигула, слабоумный Влавдй, безчело- 
вЪчный Неронъ, развратный Отонъ, отуп$вший отъ обжорства 
Вителлий —это-ли были люди, которыхъ требовала задача им- 
перш? При ВеспафанЪ и Тит Римъ отдыхаетъ отъ тиранни 
и тотчасъ воскресаетъ литература; но за ними слфдовалъ До- 
мищанъ,—онъ проливаетъ потоки крови и Римъ замираетъ. 
Удивительна однако сила духа у римскаго народа: едва онъ 
освобождается отъ безчеловЪ$ чнаго Веспабанова сына, какъ 
римеюй духъ снова оживаетъ, но уже израненный, оела- 
бленный онъ собираетъ здЪеь поелёдыя силы, производитъ 
Тацита, Ювенала, Плишя и за тфмъ умираетъ. Во 2-мъ в%- 
кф нашей эры уже кончается римская литература. Литератур- 
ное движенше замфтно еще въ Галши и въ Аерик®, но: Римт. 
и Итамя не даютъ болве писателей, кромф бездарныхъ 
компиляторовъ и грамматиковъ, которые всегда вырастаютъ 
на могилахъ уже почившихь литературъ. Не менфе. быстро, 


какъ литература, пало! въ- империи и искусство. Въ Рим сто-' 
ятъ до сихъ поръ не вдалекомъ разстояни одна отъ другой 


три трумеальныхъ арки: одна принадлежитъ Титу, другая 
Септимно Северу и третья Вонстантину Великому. На нихъ 





говоритъ объ АвгустВ, что онъ «всВми средствами поощрялъ дарови- 
тыхъ писателей» (стр.'123). Очень жазь; что почтенный прохессоръ со- 
вершенно опустилъ изъ виду гоненя .Августомъ литературы, что не- 
‘обходимо былосвзять во вниман!е для надлежащей’ оц®нки того поощ- 
ренёя, о:которомъ: говоритъ г. Благов шенеюй. 

(:) Зеа. де Сомтом, У, ‚ргае#:- Во зесо 15а мы обраева сое 
регип{, дио её шееша дезегио. 
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можне видЪть ясно, какъ быстро падало искусство й До Ка- 
кого жалкаго положеня дошло оно ко времени Константина, 
когда для украшен!я его арки надобно было ограбить скульп- 


туру съ арки, давно уже стоявшей при вход на Форумъ Тра- 
яна. ВмфетЪ съ литературой и искусствомъ пала и римская 
цивилизащя, — пала даже раньше, чёмъ погибла имперя (1). 


(1) Литература въ защиту римской имперши довольно велика въ нас- 
тоящее время. Я не.считаль нужнымъ дать здБсь отчеть о каждой. 
книг такого рода, имя въ виду, что все, написанное противъ Тацита 
въ защиту римской импер!и, сводится къ выводамъ Тьерри я Мериве- 
ля. Однако для читателя не будетъ безъинтересно заглянуть въ такое 
сочинете, какъ: РиБоёз-Сисвап, Тасце её зоп з1е]е, Рагз, 1861. Сочине- 
не это—чисто бонапартистскаго направленя. Особенно интересна ли- 
тература о ТиберВ, какъ: 54е0егз, ТасИиз ива Тфетиз, НашЪате, 1850, 
сочинен!е довольно солиднаго характера; А. 5$алг, Тег, Вега. 
1863 —ни мало не оригинальная книга; наконецъ, Императоръ Тиберий, г. 
Драгоманова, Юевъ 186%. Относительно послфдней книги нужно за- 
мфтить, что авторъ ея поступилъ неблагоразумно, не указавъ на источ- 
ники, откуда онъ почерлнулъ свои идеи о Тацит и Тибер!в... Квига 
эта, написавная довольно талантливымъ молодымъ ученымъ, заключаетъ 
въ себЪ, кромВ плагата, другой существенный недостатокъ—отсутств!е 
ученыхъ премовъ. Авторъь ея изучаеть Шампани вм$сто Тацита, Све- 
тоя и Дюна Касся и приводитъ Тацита по переводу Кронеберга, за 
которымъ значене вульгата никБмъ еще не признано. А называть 
такъ легко Тацита риторомъ, т. е. повторять то, что сказалъ Сиверсъ 
и повторять, неуказывая на источникъ—это ужъ нфчто большее, чфмъ 
плагатъ и отсутстве ученыхъ пр!емовъ... ` 
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